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1.1 Tema for oppgaven og min problemstilling. 
 
Denne masteroppgaven tar sitt utgangspunkt i den jevne betraktning at «enhver sak bør ha en 
ende».
1
 Tema er forbudet mot gjentatt straffeforfølgning etter EMKs 7. Tilleggsprotokoll Ar-
tikkel 4 første ledd.
2
 Den generelle rammen for problemstillingen er Europarådets konvensjon 
av 4. november 1950 om beskyttelse av menneskerettighetene og grunnleggende friheter, van-




Den 7. tilleggsprotokoll ble vedtatt 22. november 1984 og ble utarbeidet med sikte på å ta 
ytterligere skritt for å sikre en felles håndheving av rettighetene og frihetene etter EMK, såle-
des er P 7-4 (1) en utvidelse av de rettigheter som konvensjonen ellers gir.
4
 P 7-4 (1) forplik-




P 7-4 (1) gir uttrykk for et grunnleggende prinsipp i den forstand at den representerer en sen-
tral rettssikkerhetsgaranti.
6
 Hovedregelen er at en gjentatt straffeforfølgning etter en endelig 




Min problemstilling er når det foreligger en ulovlig gjentatt forfølgning eller lovlig parallell 
straffeforfølgning. Jeg har hentet problemstillingen fra EMDs nyere praksis, hvor den er for-
mulert slik: «Whether there was a duplication of proceedings».
8
 I problemstillingen tar jeg 
altså for meg unntakstilfellene fra hovedregelen. Høyesterett har formulert problemstillingen 
slik:  
«Et sentralt spørsmål i saken er om det foreligger gjentatt forfølgning, som er i strid 
med P 7-4, eller parallellbehandling, som i noen grad er tillatt».
9
  
                                                 
1
  Andenæs/Myhrer (2009) s. 450. Se også Holmboe/Jahre (2011) s. 191. 
2
  Forkortes for denne sammenheng P 7-4 (1). 
3
  EMK ble ratifisert av Norge 15. januar 1952 og trådte i kraft 3. september 1953.  
4
  P 7-4 (1) ble ratifisert 25. oktober 1988 og trådte i kraft 1. januar 1989.  Se førstvoterendes ord i Rt. 2002 s. 
557 P på side 568. 
5
  Se Prop.1 L (2009-2010) s. 51.  
6
  Se Frøberg (2013) s. 127. 
7
  Hovedregelen er nedfelt og lagt til grunn i eksempelvis avgjørelsen Gradinger v. Austria, dom av 23. Okto-
ber 1995, (328-C p. 65). Jeg omtaler imidlertid ”EMD” både om praksis fra den tidligere kommisjonen og 
den nåværende domstolen. 
8
  Se for eksempel Österlund v. Finland, dom av 10. februar 2015 (53197/13) 
9
  Sitatet er hentet fra Rt. 2010 s. 1121 A avsnitt 49. Se problemstillingen i Rt. 2006 s. 1498 A, avsnitt 79. Se 
LB-2009-193810 og Rt. 2012 s. 1051 A avsnitt 50 og 51. 
2 
 
Det grunnleggende formålet i drøftelsen av problemstillingen er at P 7-4 (1) skal hindre vil-
kårlige gjentatte forfølgninger «proceedings» som finner sted etter en endelig realitetsavgjø-
relse:  
 
« […] Article 4 of Protocol No. 7 contains procedural guarantees (ne bis in idem) 
against arbitrariness».10 
 
De samme sentrale rettssikkerhetshensynene har nylig blitt fremhevet av lovgiverne i forar-
beidene.
11
 På straffeprosessens område skal domstolene av eget tiltak undersøke og avvise et 
rettskraftig forhold jamfør straffeprosessloven § 51 og domstolloven § 36.
12
 Det vil for øvrig 
bli avgrenset mot annet ledd som gjelder forholdet til gjenåpning.
13
 Det vil for det andre av-
grenses mot retten til å anke.
14
 Tredje ledd angir at P 7-4 (1) er blant de sentrale menneskeret-
tighetene fordi artikkelen ikke kan fravikes selv i nødstilfeller, jamfør EMK Art. 15.
15
 
                                                 
10
  Uttalelsen er hentet fra dissensen i Marguš v. Croatia, storkammerdom av 27. mai 2014 (4445/10). Se også 
dissensen i Boman v. Finland, dom av 17. februar 2015 (41604/11) avsnitt 4.  
11
  Se uttalelsen fra komiteen i Innst.186 S (2013-2014) på side 25.  
12
  Lov om domstolene 13. august 1915 nr. 5 § 36 og lov om rettergangsmåten i straffesaker 22. mai 1981 nr. 
25, jf. §§ 50 og 51 (1).   
13
  Se straffeprosessloven § 393  
14
  Se bemerkningene i avgjørelsen Nikitin v. Russia dom av 20. juli 2004 (50178/99) 
15
  Se Zolotukhin v. Russia, storkammerdom av 9. februar 2009 (14939/03) avsnitt 78 
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Bestemmelsen er inspirert av FN-konvensjonen om sosiale og politiske rettigheter Art. 14 nr. 
7.
16
  P 7-4 (1) lyder slik på engelsk:  
 
“No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under the 
jurisdiction of the same State for an offence for which he has already been finally ac-
quitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of that State.”  
 
På fransk: «Nul ne peut être poursuivi ou puni pénalement par les juridictions du même 
État en raison d’une infraction pour laquelle il a déjà été acquitté ou condamné par un 
jugement définitif conformément à la loi et à la procédure pénale de cet État».  
 
Problemstillingen min kan utledes av artikkelens ordlyd «tried again» eller «être poursuivi» (å 
være eller bli forfulgt). Rettskrafthjemmelen reiser flere tolkningsspørsmål og løsningen på 
problemstillingen må søkes med utgangspunkt i primærrettskildene som er EMDs nyere åtte 
avgjørelser.  
 
P 7-4 (1) reiser særlige tolkningsspørsmål for min problemstilling fordi ordlyden ikke er blitt 
tolket så restriktivt at individet er beskyttet mot enhver form for forfølgning eller «procee-
dings». Tidligere rettspraksis har vist at en viss modifikasjon kan utledes av ordlyden «tried 
again».
17
 Det må også gjøres sentrale sondringer i EMDs praksis. Jeg har foretatt et tredelt 
skille i drøftelsen av «proceedings», som er gjentatt forfølgning i vid forstand. Videre tar jeg 
for meg «proceedings» i snever forstand, nemlig «concurrent proceedings», siden «consecuti-
ve», etterfølgende forfølgninger og videre «parallel proceedings».  
 
«Typeeksempelet» i denne sammenhengen er ileggelse av tilleggsskatt og etterfølgende straf-
feforfølgning for skattesvik.
18
 Spørsmålet om parallellforfølgning er imidlertid ikke begrenset 
til dette. 
Felles for tilfellene er at problemstillingen særlig har meldt seg i ved ileggelse av sanksjoner i 
forvaltningen.
19
 Det kan også være tilfellet der to forvaltningsorganer håndhever regler som 
retter seg mot forskjellige sider av et lovbrudd, men at det ikke er «naturlig med en samord-
                                                 
16
  Se Rt. 2002 s. 557 P på s. 568. 
17
  Nikitin v. Russia. Se Zigarella v. Italy dom av 3. oktober 2002 (48154/99) og Tomasović v. Croatia, dom av 
18. oktober 2011 (53785/09) avsnitt 29. Se den nærmere drøftelsen av min problemstilling i kapittel fem. 
18
  Se lov om ligningsforvaltning 16. juni 1980 nr. 24, jamfør § 10-1, 10-2 og kapittel 12. 
19
  Se dommen inntatt i Rt. 2011 s. 1509 A, se avsnitt 18.  Saken gjaldt straffutmåling for grovt skattesvik. Det 
sentrale spørsmålet i den saken var i hvilken grad det ved utmålingen av bot skulle tas hensyn til at det ikke 





 Spørsmålet blir også aktuelt dersom en person tidligere er ilagt en 
reaksjon som ikke er å anse som straff etter straffeprosessloven § 1 og som gjelder forhold 




Jeg bruker begrepet «gjentatt straffeforfølgning» i motsetning til det mer vanlige men upresise 
«dobbeltstraff».
22
  P 7-4 (1) inneholder ikke noe forbud mot «dobbeltstraff», heller ikke mot 
størrelsen på straffereaksjonene eller hvordan den samlede reaksjonen settes sammen av ulike 
straffarter.  P 7-4 (1) forbyr derimot gjentatte forfølgninger av rettskraftige avgjørelser, slik at 






1.1.1 Hypotese og den videre fremstilling. 
 
Problemstillingen er aktuell fordi den nylig ble drøftet i åtte avgjørelser i EMD. Den 20. mai 
2014 ble det avsagt tre avgjørelser mot Finland i fjerde kammer.
24 
I november 2014 falt en 
avgjørelse mot Sverige i femte kammer.
25
 I januar og februar 2015 ble det igjen avsagt fire 




Den samme problemstillingen har også vært gjenstand for drøftelse i flere avgjørelser i Høy-
esterett.
27
 Problemstillingen er også aktuell fordi Norge ble klaget inn i 2011, nemlig dommen 




Spørsmålet om adgangen til lovlig parallellforfølgning har også vært reist i flere forarbeider. 
Et eksempel er «Sanksjonsutvalget» som leverte sin utredning i NOU 2003:15.
29
 Det enstem-
                                                 
20
  Holmboe/Jahre (2011) s. 200. 
21
  Bjerke/Keiserud/Sæther (2011) kommentar til § 51, se note tre.  
22
  Holmboe/Jahre (2011) s. 191-212.  
23
  Ot.prp.nr. 82 (2008-2009) s. 23-27, særlig side 24. Se også Prop.1 L (2009-2010) s. 51.  
24
  Se Häkkä v. Finland, dom av 20. mai 2014 (758/11). Glantz v. Finland, dom av 20. mai 2014 (37394/11). 
Nykänen v. Finland, dom av 20. mai 2014 (11828/11). 
25
  Lucky Dev v. Sweden, dom av 27. november 2014 (7356/10). 
26
  Rinas v. Finland, dom av 27. januar 2015 (17039/13). Kiiveri v. Finland, dom av 10. februar 2015 
(53753/12). Österlund v. Finland, dom av 10. februar 2015 (53197/13). Se endelig Boman v. Finland dom 
av 17. februar 2015 (41604/11). Det presiseres at de tre siste avgjørelsene ikke er endelige per dags dato et-
ter EMK Art. 44 (2). 
27
  Dette ble drøftet i Rt. 2001 s. 85 U. Se Rt. 2002 s. 557 P. Se sammenfatningen i Rt. 2011 s. 1509 A, avsnitt 
18.  
28
  Se sak nr. 24130/11 og 29758/11, Høyesteretts årsmelding for 2013 s. 25. 
29
  Utvalgets forslag har også blitt inngående behandlet i juridisk teori, se fremstillingen i Rui (2009) s. 20. 
5 
 
mige utvalget drøftet adgangen til effektiv forfølgning. Utvalget peker på de rettssikkerhets-
messige utfordringene som reiser seg ved parallelle forfølgninger, og foreslo blant annet et 




Et annet og nylig eksempel er Menneskerettighetsutvalget. Utvalget utredet og fremmet for-
slag til en begrenset revisjon av Grunnloven med det mål å styrke menneskerettighetenes stil-
ling. I den forbindelse tok utvalget også stilling til forholdet mellom gjentatt eller parallelle 
forfølgninger i P 7-4 (1), i forbindelse med den moderate revisjonen av Grunnloven:  
 
«Det har særlig hersket en del usikkerhet i norsk rett om hvor langt forbudet mot dob-




Utvalget uttalte seg også om betydningen av Rt. 2010 s. 1121 A. Min problemstilling kan 
utledes av siste setning i sitatet på samme side: 
 
«Av denne avgjørelsen følger at det på en [sic] ingen måte er automatikk i at forvalt-
ningssanksjoner sperrer for ordinær straffeforfølgning, eller motsatt. Hvorvidt dobbelt-
straff foreligger, vil bero på en nærmere vurdering av de kriteriene som er oppstilt av 
EMD». 
 
I juridisk teori har flere forfattere tatt ulike standpunkt til adgangen til parallelle forfølgninger 
og med ulike tilnærminger. Spørsmålet har vært reist av professor Jon Petter Rui i sin avhand-
ling, om P 7-4 (1) er til hinder for parallelle og etterfølgende straffeforfølgninger. Rui åpner 
imidlertid for parallellforfølgning.
32
 Høyesterettsdommer Jens Edvin A. Skoghøy åpner på 
den annen side for at Høyesterett ikke har stilt tilstrekkelig sterke krav til tidsmessig sammen-




Morten Holmboe og Hans-Petter Jahre peker også på at det er en adgang til parallellforfølg-
ning, men peker også på avgrensningsproblemene som har vist seg i høyesterettspraksis.
34
 
                                                 
30
  NOU 2003:15 s. 115, 143, 158 og 150. De samme drøftelsene har blitt fulgt opp i senere forarbeider, se 
Ot.prp.nr.20 (2007-2008) s. 160. Se også Ot.prp.nr.82. (2008-2009) s. 72. 
31
  Dok.nr.16 (2011-2012) Rapport fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i Grunnloven, s. 
132. 
32
  Rui (2009) s. 299.  
33
  Skoghøy (2014) s. 323. Nærmere bestemt uttaler Skoghøy seg om betydningen av avgjørelsene Häkkä, 
Glantz og Nykänen v. Finland. «Tidsmessig sammenheng» behandles i kapittel fem, se Rt. 2006 s. 1498 A. 
34
  Holmboe/Jahre (2011) s. 200-201, som siterer en uttalelse i nevnte Rt. 2006 s. 1498 A avsnitt 103. 
6 
 
Erik Keiserud og Knut Erik Sæther har også lagt til grunn at spørsmålet om parallelle forfølg-




Jørgen Aall har også drøftet adgangen til parallell straffeforfølgning. Han peker på at en fort-
satt forfølgning etter at en forfølgelse har endt med endelig avgjørelse kan føre til konven-
sjonsstrid fordi det medfører en risiko for å bli straffet igjen, jamfør ordlyden «tried or punis-




Et siste eksempel er en uttalelse fra Sivilombudsmannen, som er mer restriktiv til parallelle 
forfølgninger. Saken gjaldt ileggelse av forelegg for brudd på alkoholloven og midlertidig 
inndragning av skjenkebevilling. Sivilombudsmannen uttalte seg om betydningen av EMDs 
nyere praksis om gjentatt straffeforfølgning og slo fast at de nyere avgjørelsene hadde overfø-
ringsverdi til det foreliggende tilfellet. Konklusjonen var at inndragningsvedtaket var i strid 




Dette gjør det både aktuelt og praktisk å analysere EMDs nyere praksis. En kan spørre om den 
nyere praksisen i EMD gir grunnlag for å endre rettsforståelsen i de fire utvalgte avgjørelsene 
avsagt i Høyesterett. På bakgrunn av EMDs nyere praksis og uvissheten i norsk rett stiller jeg 
opp følgende hypotese og forskningsspørsmål: Høyesterett har stilt for lave krav til gjentatt 




For å svare på problemstillingen vil jeg ta for meg en rettsdogmatisk analyse av kriteriet 
«duplication of proceedings» i EMDs åtte nyere avgjørelser. I kapittel tre vil jeg peke på 
sammenhengen mellom de fire innledende vilkårene, fordi enkelte av vilkårene var bestridt i 
nyere praksis.  
 
De primære rettskildene for å svare på problemstillingen vil være de åtte dommene fra fjerde 
og femte kammer fra EMD i kapittel fire.
 
I kapittel fem analyserer jeg i hovedsak fire avgjø-
relser avsagt i Høyesterett, på grunnlag av rettskildebildet som forelå da avgjørelsene ble truf-
fet.
 39
  I kapittel seks vil jeg ta standpunkt til om de nyere avgjørelsene fra EMD gir argumen-
ter for å støtte eller opprettholde Høyesteretts praksis. 
                                                 
35
  Bjerke/Keiserud/Sæther (2011) kommentar til § 51, se note tre i.f. 
36
  Aall (2011) s. 467-469. Se spesielt avgjørelsen Nikitin v. Russia, avsnitt 36. 
37
  Se uttalelse av 25. november 2014 (SOM 2014-682), jamfør Sivilombudsmannens årsmelding for 2014 s. 
21-22. De aktuelle sanksjonene ble ilagt i medhold av lov om omsetning av alkohol 2. juni 1989 nr. 27. Se 
§§ 10-1, 1-8, 1-5 og 4-7. 
38
  Hypotesen er hentet fra Skoghøy (2014) s. 323. 
39






2 Metoden for fortolkningen av P 7-4 (1). 
 
2.1 De særskilte metodiske spørsmålene i EMDs praksis. 
 
 
P 7-4 (1) inneholder flere standardpregede begreper. Utgangspunktet for min problemstilling 
er ordlyden «tried or punished again». Det særegne med EMK er at den europeiske menneske-
rettighetsdomstolen selv fortolker konvensjonen og utøver således en rettsutviklende rolle for 
individet. Som et utgangspunkt skal statene sikre konvensjonens rettigheter, jf. EMKs Art. 1 




I utgangspunktet for drøftelsen av rettighetsvernet følger det av EMK Art. 1 at statene skal 
sikre konvensjonsrettighetene for «enhver», «everyone», innenfor sitt myndighetsområde.
41
 





Hva gjelder metodespørsmålene i EMD følger det videre at tolkningsprinsippene i Wienkon-
vensjonen Art. 31-35 også gjelder for fortolkningen av EMD.
43
 «Object» and «purpose er helt 
generelle begreper og innholdet kan være uklart. EMD har imidlertid i flere avgjørelser slått 
fast at metodereglene som fremgår av Wienkonvensjonen Art. 31 (1) også skal gjelde ved 
tolkningen av EMK.
44
 Poenget er at EMD legger mer vekt på EMKs formål enn på konven-
sjonsbestemmelsens generelt utformede begreper «tried again», og praksis viser at domstolen 
generelt ikke anlegger en for restriktiv fortolkning.
45
   
 
For å sikre konvensjonens formål anlegger EMD for det andre et effektivitetsprinsipp. Et ek-
sempel kan utledes fra sitatet i Artico v. Italy. Denne gjaldt spørsmålet om retten til rettferdig 
rettergang etter Artikkel 6, og følgende uttalelse er gjentatt i senere praksis om P 7-4 (1):  
                                                 
40
  Se dissensen i Boman v. Finland og Marguš v. Croatia, som behandles nærmere i kapittel fire og fem. 
41
  Se Høyesteretts bemerkning i Rt. 2011 s. 800 A, avsnitt 26. Avgjørelsen gjaldt spørsmålet om et selskap kan 
påberope seg selvinkrimineringsvernet etter EMK Art. 6 (2). 
42
  Se de generelle drøftelsene i NOU 2003:15 s. 93. 
43
  Se Wienkonvensjonen om traktater av 23. mai 1969, jf. nevnte Marguš v. Croatia. 
44
  Dette er lagt til grunn i fast praksis, se eksempelvis Golder v. UK, dom av 21. februar 1975, A18 (1979-80). 
Se spesielt avsnitt 34-36 og 39. 
45




«The Court recalls that the Convention is intended to guarantee not rights that are theo-




Effektivitetsprinsippet er et gjennomgående hensyn i denne sammenhengen, men har imidler-
tid en annen betydning i dette kapitlet: Ved fortolkningen av EMD vil også en «effektiv kon-
vensjonsbeskyttelse» mot gjentatte forfølgninger være et vektig hensyn og retningsgivende 
for min problemstilling og hypotese.
47
 Retningsgivende i min problemstilling vil da være om 
Høyesterett har anvendt kriteriene i et «praktisk og effektivt» vern.  
 
For å sikre et effektivt konvensjonsvern fremgår det av sikker rettspraksis at rettstilstanden 
ikke må innebære et illusorisk rettsvern og medføre resultater som ikke er i tråd med konven-
sjonsvernet.
48
 EMD har også vist til at bestemmelsene i den europeiske menneskerettighets-
konvensjon må forstås i sammenheng. Med andre ord vektlegger EMD hensynet til intern 




Når EMDs praksis søker et effektivt konvensjonsvern kan det også medføre en dynamisk for-
tolkning. Et eksempel på den dynamiske utviklingen i EMD og ikke bare en ren anvendelse 
av konvensjonens bestemmelser er avgjørelsen Tyrer v. UK. Denne gjaldt fysisk avstraffelse 
av en britisk gutt. Fysisk avstraffelse av unge var akseptabelt i 1950, men ikke da denne av-
gjørelsen kom opp i 1978. Konklusjonen er altså at EMD må forstås som: 
“a living instrument which … must be interpreted in the light of present-day condi-
tions”.50  
 
Det har også vært en dynamisk utvikling hva gjelder forståelsen av P 7-4 (1). Da konvensjo-
nen ble tiltrådt av Norge i 1989, var ikke konvensjonen ansett for å reise særlige rettslige pro-
blemer.
51
 Det var ikke før rundt år 2000 at spørsmålet om administrativ forfølgelse for samme 
forhold kunne hindre senere straffeprosessuell forfølgelse og omvendt meldte seg.
52
  
                                                 
46
  Se Artico v. Italy dom av 13. mai 1980 (6694/74) avsnitt 33 og Zolotukhin v. Russia. 
47
  Se drøftelsen av vilkåret «finally acquitted or convicted» i Rt. 2010 s. 1121 A, se avsnitt 47 og Gradinger v. 
Austria, avsnitt 53. 
48
  Se Zolotukhin v. Russia og Storbråten v. Norway avvisningsavgjørelse av 1. februar 2007 (12277/04). Se 
også henvisningen til effektivitetsprinsippet i Mamatkulov and Askarov v. Turkey storkammeravgjørelse av 
4. februar 2005 (46827/99 og 46951/99), avsnitt 123 
49
  Se Marguš v. Croatia. avsnitt 128-129.  
50
  Tyrer v. the United Kingdom dom av 25. april 1978 (5856/72), se avsnitt 31.  
51
  St.prp.nr.6 (1987-1988) s. 2 annen spalte. Se NOU 1993:18 på s. 48. 
52
  Se storkammeravgjørelsene Rt. 2000 s. 866 P og Rt. 2002 s. 557 P som gjaldt henholdsvis ileggelse av ordi-




En sentral forskjell for forskjell mellom en analyse av EMDs og høyesteretts avgjørelser er 
kort læren om statenes skjønnsmargin under EMK. Dette er spørsmålet om hvor intensivt 
EMD overprøver konvensjonsmessigheten av hva statene foretar seg.
53
 Dette har også vært 
uttrykkelig nevnt av EMD i nyere praksis avsagt mot Finland, der domstolen viste til Achour 
v. France, som gjaldt gjentatte narkotikaforbrytelser og forholdet til lovskravet i EMK Art. 7. 
 
Læren om nasjonal skjønnsmargin gjelder ved EMDs kontroll, som da er et subsidiært over-
nasjonalt «kontrollansvar».
54
 Den generelle begrunnelsen for skjønnsmarginen er at nasjonale 
myndigheter som oftest vil være bedre egnet enn EMD til å vurdere nødvendigheten av et 
inngrep fordi nasjonale myndigheter har større innsikt i særlige forhold som måtte gjøre seg 




Retten til å ikke bli utsatt for gjentatte forfølgelser for det samme forholdet må også sees i 
sammenheng med balansegangen mellom samfunnets interesser og individets rettigheter.
 56
 
Læren om statenes skjønnsmargin har linjer til den eldre avgjørelsen Handyside v. UK, se den 
generelle uttalelsen i den nyere avgjørelsen Case of A and Others v. UK:  
 
«The doctrine of the margin of appreciation has always been meant as a tool to define 
relations between the domestic authorities and the Court. It cannot have the same appli-




I denne sammenheng tar jeg utgangspunkt i et av de mest sentrale rettssikkerhetsprinsippene, 
nemlig å sikre avgjørelser negativ materiell rettskraft. 
 
Et annet grunnleggende prinsipp som er forbundet med læren om statenes skjønnsmargin er 
subsidiaritetsprinsippet i EMK, som også har vært trukket fram i EMDs praksis omkring pa-
rallelle forfølgninger.
58
 Skjønnsmarginen og subsidiaritetsprinsippet er riktignok ikke syno-
nyme men må likevel forstås i nær sammenheng.  
 
                                                 
53
  Andenæs/Bjørge (2012) s. 83. Se forøvrig Stec and Others v. UK, storkammeravgjørelse (65731/01) og 
(65900/01) avsnitt 52 første punktum. 
54
  Se Achour v. France, storkammerdom av 29. marsj 2006 (67335/01). Se også drøftelsen i Oftedal Broch 
(2005) s. 261. 
55
  Se de generelle bemerkningene i dissensen til dommer Skoghøy i Rt. 2013 s. 1345 P, avsnitt 257. 
56
  Sørensen (2014) s. 349 
57
  Se Case of A and others v. UK, storkammerdom av 19. februar 2010 (3455/05) avsnitt 184. 
58
  Se særvotumet til dommer Sicilianos i Tomasovic v. Croatia. 
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Dette spørsmålet kommer særlig på spissen fordi problemstillingen gjelder en viktig rettssik-
kerhetsgaranti som det ikke kan gjøres unntak fra. Ordningen med parallelle forfølgninger har 
blitt anvendt og forstått på noe forskjellig vis blant europarådets medlemsstater og som har 
reist rettssikkerhetsmessige spørsmål, men medlemsstatene utøver også en viss skjønnsmargin 





Forutsatt at nasjonale domstoler lojalt identifiserer og anvender prinsipper fra EMDs praksis, 
vil EMD da overlate nasjonale domstoler større frihet i den konkrete rettsanvendelsen og slikt 





Subsidiaritetsprinsippet har også vært nevnt i EMDs praksis og vært gjenstand for diskusjon 
de siste årene nettopp fordi sakstilfanget og arbeidsmengden i EMD har økt de siste årene, 
noe som har nødvendiggjort endringer. Den 24. juni 2013 undertegnet Norge protokoll num-
mer 15 til EMK. Etter endringene sier EMKs fortale nå at medlemslandene: 
 
«Affirming that the High Contracting Parties, in accordance with the principle of subsi-
diarity, have the primary responsibility to secure the rights and freedoms defined in this 
Convention and the Protocols thereto, and that doing so they enjoy a margin of appre-
ciation, subject to the supervisory jurisdiction of the European Court of Human Rights 
established by this Convention.» 
 
Subsidiaritet er et alminnelig prinsipp i folkeretten som går ut på at et internasjonalt organ 
ikke skal gjøre det som statene selv kan gjøre.
61
 Sentralt for drøftelsen av min problemstilling, 
er til slutt at EMD fortolker konvensjonens begreper autonomt.
62
 Dette innebærer at nasjonale 
begreper ikke er avgjørende.  
 
Et eksempel for min problemstilling er hva som innebærer en straffesiktelse ved parallelle 
forfølgelser, der et individ blir ilagt tilleggsskatt og når dette regnes som administrativ for-
følgning, nemlig ”criminal charge”. Dette følger av sikker rettspraksis, eksempelvis avgjørel-
sen Deweer v. Belgium, som gjaldt forståelsen siktelsesbegrepet i artikkel 6 og som er gjentatt 
                                                 
59
  Glantz v. Finland avsnitt 63, Nykänen v. Finland, avsnitt 53 jf. Achour v. France. Se også den inngående 
dissensen i Boman v. Finland, annet avsnitt. 
60
  Sørensen (2014) s. 348. 
61
  Se den treffende sammenfatningen av Mads T. Andenæs «Menneskerettene», i Kåre Lilleholt (red.), Knophs 
oversikt over Norges rett, 14. utg., Oslo 2014 s. 62-63.  
62
  Neumeister v. Austria, dom 27. juni 1968 (1936/63), avsnitt 18. Se også Ferrazzini v. Italy (dom av 12. juli 





 Dette har medført et siktelsesbegrep som er videre enn straffeprosessloven 
§ 82.
64
 Denne autonome fortolkningen er begrunnet i to formål, å sikre et enhetlig vern i kon-
vensjonslandene og hindre omgåelser av menneskerettsvernet. I denne sammenheng, adgang-
en til parallellforfølgning mot et individ.
65
 
                                                 
63
  Deweer v. Belgium, dom av 27. februar 1980 (6903/75). Se avsnitt 46.  
64
  Bjerke/Keiserud/Sæther (2011). Se kommentar til § 82 se note to. 
65






2.2 De særskilte metodiske spørsmålene i Høyesteretts praksis. 
 
Utgangspunktet for en rettsdogmatisk analyse av parallellforfølgning i EMDs og høyesteretts-
praksis er å ta standpunkt til «gjeldende rett» slik det er fulgt i høyesterettspraksis, nemlig 
forståelsen av gjentatt eller parallelle forfølgninger etter norsk rett.
66
 Med uttrykket «retts-




Innenfor rettsdogmatikken kan en skille mellom flere måter å analysere på. For min problems-
tilling vil jeg drøfte de særlige metodiske spørsmålene i en systematisk analyse for å belyse 




Høyesteretts metode har gått fra et «klarhetskrav» til en selvstendig fortolkning av konven-
sjonen. Som alminnelig utgangspunkt etter menneskerettsloven § 3 jf. § 2 gjelder de konven-
sjoner som er omfattet av loven, som norsk formell lov, og skal ved «motstrid gå foran be-
stemmelser i annen lovgivning».
69
 Dette gjelder med andre ord EMK og den 7. tilleggsproto-
koll. Om forholdet til EMD framgår det av forarbeidene: 
 
«Komiteen vil framheve det overordna mål at norsk rettspraksis i størst mogeleg grad 




Dette underbygger også hvorfor det er aktuelt å drøfte adgangen til parallellforfølgning. Men-
neskerettsloven § 1 må leses på bakgrunn av Stortingets vedtakelse av Grl. § 2 og den nye 
inkorporasjonsbestemmelsen i Grunnloven § 92 som avløser tidligere § 110 c.  
 
Etter menneskerettsloven § 2 nr. 1 skal EMK med den syvende tilleggsprotokoll «gjelde som 
norsk lov i den utstrekning de er bindende for Norge». Bestemmelsene i konvensjoner og pro-
tokoller som er nevnt i § 2 skal «ved motstrid» gå foran bestemmelser i annen lovgivning, jf. 
§ 3.  
 
                                                 
66
  Graver (2008) s. 157. 
67
  Sæther Mæhle (2004) s. 330. 
68
  Graver (2008) s. 173-174. 
69
  Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett 21. mai 1999 nr. 30 
70
  Innst.O.nr.51 (1998-1999). Innstilling frå justiskomiteen om lov om styrking av menneskerettane si stilling i 
norsk rett (menneskerettsloven) s. 6. 
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Spørsmålet om det foreligger ”motstrid” mellom en inkorporert konvensjonsbestemmelse og 
annen norsk rett, kan ifølge Høyesterett ikke løses ved hjelp av et generelt prinsipp, men beror 




Når det gjaldt straffeprosessloven § 4 krevde Høyesterett i Rt. 1994 s. 610 A «bølgepappkjen-
nelsen» at en folkerettslig regel som avvek fra nasjonale rettsregler måtte fremtre som til-
strekkelig klar og entydig for at norske domstoler bør fravike de nasjonale regler, særlig ved 




«Klarhetskravet» holdt seg imidlertid ikke lenge. I kjennelsen inntatt i Rt. 1999 s. 961 A 
«Rest-Jugoslavia» fremholdt et mindretall i Høyesterett derimot at klarhetsprinsippet måtte 
forlates. Flertallet fulgte ikke opp dette, men det kan spørres om de åpnet for en modifikasjon 
av dette.  
 
I «Bøhler-doktrinen» i plenumsdommen inntatt i Rt. 2000 s. 996 P ble det uttalt at norske 
domstoler skal tolke EMK på samme måte som EMD fortolker EMK og anlegge en selvsten-
dig fortolkning av konvensjonen. Der la Høyesterett til grunn at klarhetsprinsippet var forlatt, 




«Bøhler-doktrinen» innebærer således ikke lenger at konvensjonstolkningen må være rimelig 
klar for at annen norsk lovgivning skal kunne settes til side. Fra plenumskjennelsen inntatt i 
Rt. 2002 s. 557 fremgår følgende om den metoden norske domstoler skal benytte: Når det er 
tvil om hvordan en inkorporert menneskerettighetskonvensjon skal forstås, må norske doms-
toler altså foreta en selvstendig tolkning av konvensjonen. En sammenfatning følger av ple-
numsavgjørelsen inntatt i Rt. 2005 s. 833 P. Denne gjaldt straffeloven § 192. Ordlyden i be-
stemmelsen var klar, det samme var «lovgiverviljen» i forarbeidene.
74
 Høyesterett mente like-
vel at menneskerettsloven § 3 måtte tas på ordet, og ga EMK forrang. I avsnitt 45 uttaler 
førstvoterende om tolkingsprinsippene: 
 
«Ved anvendelse av reglene i EMK skal norske domstoler foreta en selvstendig tolking 
av konvensjonen. Herunder skal de benytte samme metode som EMD. Norske domsto-
ler må således forholde seg til konvensjonsteksten, alminnelige formålsbetraktninger og 
EMDs avgjørelser. Det er likevel i første rekke EMD som skal utvikle konvensjonen. 
Og dersom det er tvil om forståelsen, må norske domstoler ved avveiningen av ulike in-
                                                 
71
  Rt. 2002 s. 557 P på s. 565. 
72
  Rt. 1994 s. 610 A på s. 616-617. 
73
  Rt. 2000 s. 996 P s. 1007-1008. 
74
  Rt. 2005 s. 833 P avsnitt 40. 
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teresser eller verdier kunne trekke inn verdiprioriteringer som ligger til grunn for norsk 
lovgivning og rettsoppfatning.» 
 
Dette er den gjeldende tolkningsmetoden og følger av det jeg har sagt om EMDs autonome 
fortolkning. Om det foreligger tvilstilfeller har Høyesterett i samme avgjørelse lagt til grunn 
at det vil ha rettskildemessig vekt om saksforholdet kan jevnføres med det som foreligger til 
avgjørelse.
75
   
 
Oppsummeringsvis viser EMDs praksis hva gjelder de særskilte metodiske spørsmålene at 
drøftelsen av problemstillingen «duplication of proceedings» befinner seg i et prinsipielt 
spenningsfelt. På den ene siden rettssikkerhetshensynet. «Rettssikkerhet» er imidlertid et 
upresist begrep som lett kan ha en emotiv appell i en rettsdogmatisk analyse. I denne sam-
menhengen sikter jeg til individets materielle og prosessuelle rettsvern. Sentralt for drøftelsen 
av rettspraksis vil dermed være et formålsorientert og effektivt individvern.  
 
 
                                                 
75
  Rt. 2005 s. 833 P avsnitt 47. Se Innst. 186 S (2013-2014) s. 3 og 25. 
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3  Forbudet mot gjentatt straffeforfølgning. De enkelte vilkår i 
P 7-4 (1).  
 
3.1 Metodikken for problemstillingen og avgrensinger.  
 
De kumulative vilkårene i P 7-4 (1) danner bakgrunnen for analysen av EMDs siste praksis 
før jeg tar for meg når det foreligger «duplication of proceedings» eller «parallel procee-
dings». Enkelte av vilkårene var nemlig bestridt av partene. 
 
Når en drøfter parallellforfølgning i norsk juridisk teori er vilkårene i P 7-4 (1) imidlertid 
formulert annerledes.
76
 Ifølge Jon Petter Rui i sin avhandling reiser P 7-4 (1) følgende seks 
tolkningsspørsmål:  
 
For det første hvilke avgjørelser som skal tillegges sperrevirkning. For det andre fra hvilket 
tidspunkt avgjørelsen skal tillegges sperrevirkning. For det tredje hvilke avgjørelser skal anses 
som en ny forfølgning. For det fjerde, fra hvilket tidspunkt foreligger det ny forfølgning.  
 
For det femte reiser Rui spørsmålet: Hvordan skal grensen trekkes mellom ny forfølgning og 
parallell forfølgning? Min problemstilling, nemlig når det foreligger en ulovlig gjentatt for-
følgning «whether there was a duplication of proceedings» eller lovlig parallell straffeforfølg-
ning «parallel proceedings», kan for så vidt utledes av dette spørsmålet. For det sjette er ende-
lig spørsmålet hva som ligger i at forfølgningene må angå samme forhold «offence».  
 
Denne metodikken og begrepsbruken vil jeg ikke følge fordi jeg først tar utgangspunkt i 
EMDs nyere praksis. Da vil leseren følge EMDs fem vilkår og framgangsmåte. For det andre 
har jeg også lagt grunn Høyesteretts framgangsmåte, også har skilt mellom fem følgende vil-
kår.
77
 Den samme begrepsbruken er også lagt til grunn i forarbeidene.
78
   
                                                 
76
  Se sammenfatningen i Jon Petter Rui «Forbudet mot dobbel strafforfølgning («ne bis in idem»)». Forhand-
lingene ved det 40. nordiske juristmøtet i Oslo 21.-22. august 2014, s. 353-370 på s. 356. 
77
  Se Rt. 2010 s. 1121 A avsnitt 22. De samme fem vilkårene ble også lagt til grunn i Rt. 2012 s. 1051 A av-
snitt 29.  
78
  Se Lignings-ABC 2014/2015 s. 1580.  
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3.2 Første vilkår: «No one».  
 
Det første vilkåret «duplication of proceedings» krever at forfølgelsen og ileggelsen av sank-
sjonen har vært reist mot ett og samme rettssubjekt, jamfør ordlyden «no one».
79
   
 
Med utgangspunkt i «typeeksempelet» er tilfellet at et aksjeselskap blir ilagt en forvaltnings-
sanksjon for en handling som er begått på vegne av selskapet. Dette vil ikke hindre at påtale-
myndigheten reiser en straffesak mot den personlig ansvarlige i medhold av ligningsloven §§ 
10-2 og 12-1, jf. § 12-2.
80
 Det illustrerende prejudikatet kan utledes fra uttalelsen i EMDs 
avgjørelse Isaksen v. Norway som gjaldt ileggelse av tilleggsskatt:  
 
«Although there was a close nexus between the company’s and his own tax evasion, the 
sanctions concerned two distinct legal entities”.81  
 
EMD foretok altså et skille i Isaksen v. Norway mellom ileggelse av sanksjon mot et individ 
og etterfølgende sanksjon ilagt mot selskapet, og av den grunn ble det ikke konstatert brudd 
på P 7-4 (1). Vilkåret «close nexus» ble lagt til grunn og denne løsningen følger nå av sikker 
rett i tilsvarende spørsmål i EMD.
82
 Dette første vilkåret vil ikke bli nærmere tema i problem-
stillingen fordi dette vilkåret ikke var bestridt i EMDs øvrige åtte avgjørelser om parallellfor-
følgning mot et individ.  
                                                 
79
  Rt. 2012 s. 1051 A avsnitt 29 og Rt. 2010 s. 1121 A avsnitt 22. Se NOU 2003:15 s. 118. 
80
  Slik var også tilfellet i avgjørelsen Pirttimäki v. Finland, dom av 20. mai 2014 (35232/11) avsnitt 51. Se i 
samme retning Skoghøy (2014) s. 322 
81
  Isaksen v. Norway, avvisningsavgjørelse av 2. oktober 2003 (13596/02). «The law». 
82
  Pirttimäki v. Finland, jf. avsnitt 51-52. 
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3.3 Annet vilkår: “Criminal proceedings” i EMD. Avgrensninger. 
 
Etter det andre vilkåret må begge forfølgninger eller sanksjoner innebære straffeforfølgning 
jamfør ordlyden «criminal proceedings».
83
 Dette må presiseres nærmere: For det første må det 
foreligge en straffesak, «criminal», og for det andre må det foreligge en «siktelse».
84
  Konse-
kvensen av at sanksjonen blir regnet som «criminal charge» blir at rettsikkerhetsgarantiene 
etter nasjonal rett og EMKs Art. 6 kommer til anvendelse. 
 
I norsk rett har dette vilkåret vært oppe til drøftelse i flere avgjørelser og det ble nettopp be-
stridt av partene i den siste avgjørelsen i Høyesterett hvorvidt den aktuelle sanksjonen var å 
regne som straff i EMDs autonome forstand.
85
   
 
Ordlyden i Art. 6 er generelt formulert, men etter praksis har det blitt innfortolket flere mini-
mumsgarantier. Det vil bli avgrenset mot minimumsgarantiene i Artikkel 6, men utgangs-
punktet er at individet har krav på en åpen, uavhengig, upartisk og kontradiktorisk rettergang 




For min problemstilling kan jeg legge til grunn at P 7-4 (1) er et utslag av retten til en «rett-
ferdig rettergang». Dette kan nemlig utledes av uttalelser i avgjørelsen Nikitin v. Russia, som 
inneholder uttalelser av betydning for min problemstilling. Saken gjaldt spørsmålet om en 
anmodning om «supervisory proceedings» av den russiske påtalemyndigheten etter en endelig 
avgjørelse i russisk Høyesterett innebar et brudd på P 7-4 (1). Denne anmodningen eller be-




Grunnloven av 17. mai 1814 § 96 stiller krav til materiell hjemmel for straffesaker. Forholdet 
til Grunnloven er heller ikke nærmere tema i min problemstilling fordi problemstillingen tar 
utgangspunkt i EMDs praksis og både straffeprosessuell og administrativ forfølgelse.
88
 
                                                 
83
  Rt. 2010 s. 1121 A avsnitt 22. Dette ble gjentatt og lagt til grunn i Rt. 2012 s. 921 A jf. avsnitt 13.  
84
  Stub (2011) s. 147, som skiller mellom et materielt og et formelt siktelsesbegrep, se ovennevnte avgjørelse 
Deweer v. Belgium. 
85
  Se Rt. 2012 s. 1051 A avsnitt 43. 
86
  Se Rt. 2000 s. 996 P   
87
  Nikitin v. Russia, se avsnitt 39. 
88
  Se den nylig endrede § 96 første ledd. Forslaget til grunnlovfesting av forbudet mot gjentatt straffeforfølg-
ning ble utsatt. Bakgrunnen var at det da ville medført usikkerhet fordi det ville blitt innført to ulike straffe-
begrep i samme bestemmelse. Se Innst.186 S (2013-2014) s. 24-25. Dette vil jeg ikke forfølge nærmere.  
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3.3.1.1 Kort om straffebegrepet i P 7-4 (1) «criminal offence».  
 
Det har vært reist spørsmål i rettspraksis og i juridisk teori om straffebegrepet i TP 7-4 (1) 
rettsdogmatisk er det samme som straffebegrepet i Artikkel 7 og Artikkel 6.
89
 Bakgrunnen for 
dette var at EMD i 2007 avsa tre avvisningsavgjørelser mot Norge. Alle tre gjaldt rettighets-
tap.
90
 I drøftelsen av straffebegrepet henviste EMD til P 7-4 (1) «this is a wider range of crite-
ria», enn Engel-kriteriene i Art. 6.
91





Dette forutsetter at uttalelsen – isolert sett – tydet på dette. Imidlertid kan det rent prinsipielt 
argumenteres for motsatt konklusjon, nemlig at hensynet til individets rettsvern taler for at det 
fortsatt er samme straffebegrep. Med «prinsipielt» sikter jeg for øvrig til avveining av hensy-
nene til konsekvens og sammenheng i EMKs regelverk.
93
 Videre er det på det rene at EMD 
drøftet og uttalte seg om det spesielle tilfellet rettighetstap.  
 
Det samme gjør formålsbetraktninger, en kan spørre om det ville innebære et kunstig og 
komplisere individvernet i stedet for å anlegge et effektivt individvern om EMD opererte med 
et eget straffebegrep for minimumsgarantiene etter Art. 6 og et annet for det sentrale retts-





EMDs øvrige praksis er imidlertid ikke entydig, men jeg legger til grunn at det er tale om 
samme straffebegrep.
95
 Noe annet ble heller ikke formulert i de åtte siste avgjørelsene om P 7-
4 (1) og «duplication of proceedings». Slutningen er da at når en sanksjon ikke rammes av 
EMKs Artikkel 6, vil heller ikke Art. 7 eller TP 7-4 (1) komme til anvendelse.
96
 Jeg tar imid-
lertid et forbehold om at siste ord om straffebegrepet nok ikke er sagt i EMD.
97
 
                                                 
89
  Skoghøy (2014) s. 303.  
90
  Lov om gjeldsforhandling og konkurs 8. juni 1984 nr. 58 jamfør. § 42. Se nevnte Rt. 2003 s. 1221 A.  
91
  Se Haarvig v. Norway¸avvisningsavgjørelse av 12. november 2007 (11187/05), «The court’s assessment». 
Se Storbråten v. Norway, avvisningsavgjørelse av 1. februar 2007 (12277/04). Se Mjelde v. Norway, avvis-
ningsavgjørelse av 1. februar 2007 (11143/04). 
92
  Rui har på bakgrunn av de ovennevnte avvisningsavgjørelsene lagt til grunn terminologien «dobbeltforfølg-
ningskriteriene» i sin avhandling, se Rui (2009) s. 162-171. Se i motsatt retning Aall (2011) s. 463, som ikke 
forsto avvisningsavgjørelsene dit hen at det var snakk om noe annet straffebegrep. Dette forfølger jeg ikke 
nærmere. 
93
  Frøberg (2013) s. 139. 
94
  Se Høyesteretts enstemmige drøftelse i Rt. 2010 s. 1121 A jf. avsnitt 22. 
95
  Se i samme retning uttalelsen i Göktan v. France avsnitt 48. 
96
  Se for eksempel Paksas v. Lithuania, storkammeravgjørelse av 6. januar 2010 (34932/04) avsnitt 68. 
97







3.3.2 Forholdet mellom «criminal proceedings» og «tried again» i P 7-4 (1).  
 
Parallellforfølgning kan godt være en forvaltningssak og en etterfølgende straffeforfølgning, 
eller omvendt. Problemstillingen tar sikte på forholdet eller identiteten mellom forfølgelse-
ne.
98
 En kan like godt formulere det slik at det er et spørsmål om identitet mellom to «procee-
dings» i «snever forstand».  
 
I det samme resonnement kan det like gjerne være to forvaltningssaker forutsatt at begge reg-
nes som «criminal charge». Resonnementet i min problemstilling er imidlertid ikke begrenset 
til dette fordi det følger av sikker praksis at rekkefølgen på sanksjonene ikke er avgjørende, 




For norsk rett har denne løsningen blitt lagt til grunn etter flertallets votum i Rt. 2002 s. 557 P. 
I EMDs praksis er dette bekreftet fra og med dommen Göktan v. France. Göktan var idømt 
fengsel i fem år for narkotikaforbrytelser. Ved samme dom ble han ilagt en tollbot for brudd 
på tollovgivningen, subsidiært sivil arrest i to år om boten ikke ble betalt. Etter å ha sonet 
fengselsstraffen, ble han undergitt fortsatt frihetsberøvelse som sivil arrest. EMD la til grunn 





Denne løsningen kan begrunnes med hensynet til et dynamisk og effektivt individvern. At 
rekkefølgen ikke har betydning kan også begrunnes i reelle hensyn, nemlig «likhetshensyn». 
En kan spørre hvorfor skattytere som først ilegges tilleggsskatt for senere å bli tiltalt for skat-
tesvik skal behandles annerledes enn om saksgangen forløper omvendt.
101
 Resultatet har imid-
lertid blitt at P 7-4 (1) har fått et vidt «nedslagsfelt» og medført flere tolkningsspørsmål.
102
 
                                                 
98
  Sammenlign den innklagede Rt. 2010 s. 1121 A. 
99
  Jf. flertallets vota i Rt. 2002 s. 557 P som drøftet betydningen av Franz Fischer v. Austria, dom av 29. mai 
2001, (37950/97). Dette ble endelig bekreftet i avgjørelsen Göktan v. France. Se for øvrig i samme retning 
NOU 2003:15 s. 113, som la til grunn de samme likhetshensyn. 
100
  Se sammenfatningen i Rt. 2002 s. 1216 A på side 1226. 
101
  Se i samme retning Aall (2011) s. 462. 
102










3.3.2.1 En kritikk av Engel-kriteriene. 
 
 
Etter EMDs praksis er spørsmålet om hvorvidt en sanksjon skal anses som straff etter konven-
sjonen avgjort på grunnlag av tre kriterier i avgjørelsen Engel and others v. Netherlands.
103
  
Saken gjaldt disiplinærreaksjoner mot flere vernepliktige i det nederlandske militæret. Spørs-
målet var om reaksjonene falt innenfor anvendelsesområdet til Artikkel 6.  
 
Det følger av sikker EMD-praksis at det andre og det tredje kriteriet er alternative og ikke 
nødvendigvis kumulative. Dette utelukker likevel ikke at det regnes som straff om en vurde-
ring av kriteriene, isolert sett, ikke gjør det mulig å komme til noen klar konklusjon «as to the 
existence of a criminal charge».
104
   
 
Høyesterett har lagt til grunn at det må anlegges en helhetsvurdering.
105
 En nylig avgjørelse 
som drøftet «Engelkriteriene» i Høyesterett er dommen inntatt i Rt. 2012 s. 921 A. Spørsmålet 
var om ileggelse av rentetillegg etter folketrygdloven § 22-17 a hindret senere straffeforfølg-
ning for bedrageri etter straffeloven jf. § 270.
106
 En enstemmig Høyesterett la til grunn at ren-
tekompensasjon ikke var å regne som «criminal charge» etter en samlet vurdering av rente-
kompensasjonens innhold og alvor.
107
 
                                                 
103
  Engel and Others v. Netherlands dom av 8. juni 1976. (5100/71) (5101/71) (5354/72) (5370/72). 
104
  Jussila v. Finland, storkammerdom av (73053/01) avsnitt 30-31. Se Ezeh and Connors v. the United King-
dom, storkammerdom av (39665/98) og (40086/98), avsnitt 82-86. 
105
  Rt. 2012 s. 921 A jamfør avsnitt 19 
106
  Lov om folketrygd 28. februar 1997 nr. 19. Alminnelig borgerlig straffelov 22. mai 1902 nr. 22 
107




3.3.2.2 I. Hva er den nasjonale karakteristikken? 
 
I utgangspunktet står nasjonalstatene fritt til å klassifisere et forhold som en forvaltningssank-
sjon eller straffesanksjon.
108
 Dette følger av Engel and Others v. Netherlands og stemmer for 




Hvis den aktuelle sanksjonen er klassifisert som straff etter nasjonal rett, anses den som ho-
vedregel som straff også etter EMK. Motsatt er ikke dette tilfellet. Om sanksjonen ikke anses 




Om forseelsen er av triviell karakter og klassifisert som forseelser «minor offence» i den ad-
ministrative lovgivningen og ikke i den straffeprosessuelle lovgivningen, er det ikke utelukket 
at det likevel ansees som straff. Eksempelvis kan besittelse av små kvanta med narkotika være 
sanksjonert etter den administrative lovgivningen. EMD har etter sikker praksis videre vurdert 
de to ytterligere momentene.
111
 
                                                 
108
  Lov om straff 20. mai 2005 nr. 28, jamfør §§ 29 og 30. Se også straffeprosessloven §§ 1 til 3. 
109
  Aall (2011) s. 375. 
110
  Holmboe/Jahre (2011) s. 197. 
111






II «The very nature of the offence». 
 
 
Den nasjonale karakteristikken er således ikke avgjørende. I Rt. 2012 s. 921 A ble neste vilkår 
formulert som «normens karakter».
112
 I juridisk teori har Jørgen Aall ytterligere skilt mellom 
karakteren av loven og karakteren av bruddet.
113
 Ifølge Høyesterett beror dette imidlertid på 




Utgangspunktet er at dersom normen forutsetter en skyldkonstatering trekker dette i retning 
av at sanksjonen er straff.
115
 Videre er det av betydning om allmennpreventive og avskrek-
kende hensyn gjør seg gjeldende, eksempelvis ved ileggelse av tilleggsskatt.
116
 Også annen 
tilknytning til nasjonal strafferett vil kunne gi bestemmelsen et strafferettslig preg. Ytterligere 
momenter er bestemmelsens historiske bakgrunn eller hvilken prosessform som følges, noe 




Sentralt i vurderingen av «normens karakter» er formålet med bestemmelsen. Om reaksjonen 
tar sikte på straff og avskrekkelse trekker det i retning av at sanksjonen utgjør en straffesiktel-




I dette resonnementet har det vært lagt til grunn i norsk rett at administrative reaksjoner som 
eksempelvis rettighetstap som retten til å praktisere som lege faller utenfor straffebegrepet, 
fordi det pønale formålet «trer i bakgrunnen».
119
 Begrunnelsen er at formålet ikke er å straffe 
de som bryter normen, men at rettighetstapet retter seg mot framtiden, nemlig å beskytte all-
mennheten ved å hindre at enkelte kan påføre pasienter skade eller krenke tillitsforholdet som 
kreves mellom allmennheten og legestanden. Dette ble nettopp drøftet i den nevnte avvis-




                                                 
112
  Rt. 2012 s. 921 A, avsnitt 22.  
113
  Aall (2011) 376-377. 
114
  Se Zolotukhin v. Russia avsnitt 53 
115
  Se NOU 2003:15 s. 96. 
116
  Tomasović v. Croatia avsnitt 22 i.f. 
117
  Se Rt. 2012 s. 1051 A avsnitt 38. Kfr. Rt. 2012 s. 921 A, avsnitt 22. 
118
  NOU 2003:15 s. 97.  
119
  Se de samme drøftelsene i Ot.prp.nr.20 (2007-2008) s. 150-151. 
120
  Se flertallets bemerkning i avgjørelsen Rt. 2004 s. 1343 A, jf. avsnitt 47.  
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Et stykke på vei gir resonnementet mening, men den aktuelle sanksjonen kan like gjerne være 
begrunnet i en kombinasjon av flere formål. Som anvist i juridisk teori kan det tenkes grense-
tilfeller. Ta for eksempel tjenestemenn som idømmes strenge fengselsstraffer og deretter blir 
administrativ fjernet fra stillingen på bakgrunn av samme forhold.
121
 Det kan spørres om et 
«pønalt formål» er avgjørende, men mitt standpunkt er at det uansett vil være et sentralt mo-
ment.  
 
Ett annet uklart skille er hvorvidt normen retter seg mot en generell eller snever personkrets. 
Hvorvidt normen retter seg mot enhver borger, eksempelvis i egenskap av å være skattytere 
eller trafikanter.
122
 I EMD følger det av sikker rettspraksis at ileggelse av tilleggsskatt og tra-
fikanter er beskyttet av EMK Artikkel 6.
123
 Narkotikalovgivningen er et annet eksempel som 
retter seg mot alle borgere i motsetning til: « … a group possessing a special status».124 
 
Derfor vil en kategori med normer som retter seg mot en bestemt gruppe falle utenfor straffe-
begrepet fordi den anses som en disiplinærreaksjon rettet mot en bestemt gruppe. Dette til 





Det noe enkle resonnementet er hvorvidt normen retter seg mot en såkalt avgrenset krets, ek-
sempelvis disiplinærreaksjoner og avskjedigelse av militærpersonell.
126
 Da trekker det i ret-
ning av at det er tale om disiplinærreaksjoner som reguleres av egne disiplinnærregler slik at 
det således ikke er straff i EMDs autonome forstand. Resonnementet synes å være at EMD 





De ovennevnte momentene er alle forhold som har betydning i en sammensatt vurdering.
128
 
Det ovennevnte skillet i EMDs praksis gir imidlertid grunnlag for kritikk når vurderingen er 
om den aktuelle normen retter seg mot en «vid» eller en «snever» personkrets. Grensegangen 
                                                 
121
  Se eksempelet nevnt i Aall (2011) s. 464.  
122
  Öztürk v. Germany, avsnitt 53. Se Holmboe/Jahre (2011) s. 198. 
123
  Bendenoun v. France dom av 22. februar 1994 (12547/86) 
124
  Tomasović v. Croatia avsnitt 22.  
125
  Ezeh and Connors v. UK. 
126
  Gast and Popp v. Germany, dom av 25. februar 2000 (29357/95) avsnitt 62. Saken gjaldt Art. 6 (1) og straf-
feforfølgning for spionasje. 
127
  Aall (2011) s. 376-377. 
128
  Rt. 2012 s. 1051 A premiss 38 
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Engelkriteriene vil fortsette å reise spørsmål fordi det gir rent prinsipielt grunnlag for kritikk 
jamfør prinsippet om et effektivt individvern, nettopp fordi de samme rettssikkerhetsmessige 
hensyn i Artikkel 6 kan gjøre seg gjeldende i den forstand at både en vid og en generell grup-
pe kan ha et behov for samme rettssikkerhetsgarantier.  
 
Disse momentene kan forstås på bakgrunn av at EMD har godtatt enkelte effektivitetshensyn, 
men så kan en både rent prinsipielt og reelt sett spørre om nettopp de samme hensynene til en 
effektiv domstolskontroll gjør seg gjeldende ved såkalte «lukkede systemer» som for eksem-




For mange borgere vil nok minimumsgarantiene og effektiv domstolskontroll i slike tilfeller 
fremstå som mer viktig for mange borgere enn sammenlignet med at allmennheten har en rett 




                                                 
129
  Se kritikken i Aall (2011) s. 381, som jeg slutter meg til. 
130
  Lov om gjennomføring av straff 18. mai 2001 nr. 21 § 40. 
131






3.3.2.3 III. Hva er alvoret i sanksjonen «severity» 
 
Det siste kriteriet er «sanksjonens innhold og alvor».  Praksis fra EMD gir ikke noen klar an-
visning på grensen mellom kriteriene «sanksjonens innhold og alvor» og «normens karakter», 
så ifølge Høyesterett kan det være tilfeldig om de relevante momentene vurderes under det 




Hovedregelen er at hvis sanksjonen kan medføre frihetsberøvelse, vil den normalt bli ansett 
som en straff i konvensjonens forstand. Det avgjørende er ikke hvilken sanksjon som er ilagt i 
den konkrete saken, men heller «the maximum potential penalty for which the relevant law 
provides», den maksimale straffereaksjonen som borgeren kan risikere.
133
 Dette må sies å 
være begrunnet i et effektivt individvern når risikoen for hva vedkommende risikerte å bli 
idømt, legges til grunn. 
 
Det illustrerende prejudikatet for dette er Campbell and Fell v. UK. Saksforholdet i storkam-
meravgjørelsen var fanger som hadde begått legemskrenkelser mot fangevoktere. Dette med-
førte en ytterligere frihetsberøvelse på omtrent to år. Avgjørelsen kan tas til inntekt for at der-
som tiltaket er inngripende og kan medføre frihetstap vil det som regel bli ansett som en av-
gjørelse av en straffesiktelse. Overtredelsen medførte at forholdet ikke bare var gjenstand for 





Denne drøftelsen har også en side til spørsmålet om gjentatt eller lovlig parallellforfølgning, 
som var for øvrig anført av begge parter i Rt. 2012 s. 921 A. Det var imidlertid ikke nødven-
dig for førstvoterende å drøfte dette fordi ileggelse av rentetillegg etter folketrygdloven ikke 
var å regne som «criminal charge».
135
 Slik jeg forstår slutningene og rettssetningene fra denne 
enstemmige og grundige avgjørelsen kan dette tas til inntekt for et klart prejudikat i norsk rett 
for hva som ikke er å regne som «criminal charge», men «civil rights». 
                                                 
132
  Se Høyesteretts bemerkning Rt. 2012 s. 921 A avsnitt 35. 
133
  Tomasović v. Croatia avsnitt 23.  
134
  Aall (2011) s. 377. Se Ezeh and Connors v. UK, storkammerdom av 9. oktober 2003 (39665/98) og 
(40086/98), jamfør avsnitt 104. Campbell and Fell v. UK. Dom av 28. juni 1984 (7819/77) og (7878/77) 
jamfør avsnitt 71. 
135





3.4  Tredje vilkår: «Same offence». 
 
3.4.1 Innledning og avgrensninger 
 
En negativ materiell rettskraftregel kan bare hindre en ny sak om «det samme forholdet».
136
  P 
7-4 (1) bygger på det romerrettslige prinsippet «ne bis in idem», som ordrett betyr «ikke to 




Dette er etter norsk høyesterettspraksis formulert som «identitetsspørsmålet».
138
 Dette er 
imidlertid upresist når det gjelder drøftelsen av hvorvidt det foreligger ulovlig gjentatt for-
følgning eller lovlig parallellforfølgning jamfør min problemstilling.  
 
Dette er fordi P 7-4 (1) inneholder flere identitetsspørsmål i drøftelsen av «duplication of 
proceedings», jamfør mitt tredelte skille nevnt i innledningen. Tema for det tredje vilkåret er 
hvorvidt de aktuelle straffereaksjonene angår samme straffbare forhold, fordi en rettskraftre-




Dette vilkåret var imidlertid bestridt i enkelte av de nyere avgjørelsene i EMD.
140
 En ytterlige-
re avgrensning i drøftelsen av dette vilkåret vil imidlertid være forholdet til fortsatt forbrytelse 
i konkurrenslæren fordi dette ikke var bestridt, verken i EMD og Høyesterett. 
 
Etter tidligere praksis i EMD har kravet til «same offence» vært inndelt i to undervilkår, mel-
lom en rettslig og faktisk identitet. En kan vise til flertallets standpunkt i storkammeravgjørel-
sen inntatt i Rt. 2006 s. 1409 P som gjaldt ileggelse av tilleggsskatt.
141
  Tidligere ble det 
sammenlignet mellom den objektive gjerningsbeskrivelsen i straffebudene, forskjeller i vilkå-




                                                 
136
  Holmboe/Jahre (2011) s. 199. 
137
  Rui (2009) s. 17. 
138
  Rt. 2010 s. 72 A, avsnitt 9. 
139
  Aall (2011) s. 464. Se også Holmboe/Jahre (2011) s. 199. 
140
  Se Lucky Dev v. Sweden. Det var også bestridt av partene i Boman v. Finland avsnitt 34-35. 
141
  Rt. 2006 s. 1409 P, jf. avsnittene 37 og 89 
142
  Rt. 2010 s. 72 avsnitt 8. 
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Slik var rettstilstanden før det såkalte «tyngdepunktet» flyttet seg i storkammeravgjørelsen 
Zolotukhin v. Russia.
143
 Faktum var at klageren, Sergej Zolotukhin, hadde blitt pågrepet for å 
ha tatt seg inn på et militært anlegg. Først hadde han blitt tatt med til den lokale politistasjo-
nen og skjelt ut to ansatte. Deretter hadde han blitt fremstilt for en offiser på sitt kontor, som 
han hadde truet med vold.  I den tredje episoden ble han plassert i en bil og kjørt til den regio-
nale politistasjonen hvor Zolotukhin hadde truet den samme offiseren. For dette ble Zolotuk-
hin samme dag idømt tre dagers arrest («administrative detention»). Senere ble han dømt for 
andre forhold, men frifunnet for de forholdene han tidligere var blitt ilagt arrest for. Spørsmå-
let var om dette var en gjentatt forfølgning for «samme forhold». 
 
På dette punktet har ikke EMDs praksis vært entydig, noe som kommer fram ved at EMDs 
storkammer skilte mellom tre framgangsmåter og konkluderte med at kravet til både faktisk 
og rettslig identitet etter den daværende rettstilstanden var for lite egnet til å verne individet.  
 
Identitetsvurderingen skal derfor baseres på grunnlag av følgende:  
 
“Article 4 of Protocol No. 7 must be understood as prohibiting the prosecution or trial of 
a second “offence” in so far as it arises from identical facts or facts which are substan-
tially the same”.144  
 
Dette har blitt bekreftet og lagt til grunn i senere praksis.
145
 Løsningen på spørsmålet om ileg-
gelse av tilleggsskatt kan kombineres med etterfølgende straffeforfølgning kan ikke lenger 





                                                 
143
  Zolotukhin v. Russia, avsnitt 81 til 84. Se Holmboe/Jahre (2011) s. 201 
144
  Zolotukhin v. Russia, avsnitt 82. 
145
  Første avgjørelse i Høyesterett som fulgte opp rettssetningene fra storkammeravgjørelsen er dommen inntatt 
i Rt. 2010 s. 72 A. Se forøvrig Rt. 2012.1051 A, avsnitt 48 
146
  Se rettslig grunnlag ligningsloven § 10-2, jf. § 10-4 nr. 1 første punktum og 12-1, jamfør løsningen i Rt. 
2006 s. 1409 S. 
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3.5 Fjerde vilkår: «Finally acquitted or convicted». 
 
 
3.5.1 Innledning til min problemstilling og avgrensninger. 
 
Det er en nær sammenheng mellom vilkåret «final decision» og min problemstilling fordi det 
som nevnt kan oppstilles et identitetsspørsmål eller spørsmål om sammenhengen mellom de 
ulike forfølgelsene «proceedings» mot et individ.   
 
På dette punktet kan en spørre om det har vært en rettsuvisshet i EMDs praksis fordi dette 
vilkåret også var bestridt i EMDs nyere avgjørelser. For eksempel var det i de tre første avgjø-
relsene mot Finland anført av staten at «the first set of proceedings», nemlig administrativ 
ileggelse av tilleggsskatt ikke ennå hadde blitt «final» i EMDs forstand da den etterfølgende 




Utgangspunktet for drøftelsen av parallelle forfølgninger følger av avgjørelsen Gradinger v. 
Austria. Denne gjaldt promillekjøring og spørsmålet var om straffedommen var til hinder for 




“The Court observes that the aim of Article 4 of Protocol No. 7 (P7-4) is to prohibit the 
repetition of criminal proceedings that have been concluded by a final decision. That 
provision (P7-4) does not therefore apply before new proceedings have been opened”.148 
(Min kursivering). 
 
Dette er også utgangspunktet for drøftelsen og målsettingen for min problemstilling, nemlig at 
artikkelen forbyr gjentatte straffeforfølgninger som har vært avgjort av en endelig avgjørelse. 
Sitatet rommer også en sentral målsetning i sammenhengen, jamfør ordvalget «aim». At dette 
gir anvisning på et sentralt prinsipp og målsetning er sentralt og har betydelig vekt i denne 
fremstillingen. Dette vilkåret er som nevnt begrunnet med å sikre respekten for en endelig 
realitetsavgjørelse. Ifølge EMDs resonnement vil dette i motsatt fall stride mot sentrale retts-
statsverdier som kravet til forutberegnelighet og klarhet.  
 
                                                 
147
  Se den finske regjeringsadvokatens anførsel i Glantz v. Finland, avsnitt 44. Se også Nykänen v. Finland 
avsnitt 34 og Häkkä v. Finland, avsnitt 33.  
148
  Franz Fischer v. Austria, dom av 29. mai 2001 (37950/97), avsnitt 22. Se Gradinger v. Austria, avsnitt 53. 
Se Zolotukhin v. Russia, avsnitt 107 
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På den annen side gir uttalelsen «proceedings» begrenset veiledning hva gjelder «forholdet» 
eller «identiteten» mellom flere forskjellige «proceedings» som er igangsatt både administra-
tivt og straffeprosessuelt.  
 
I avgjørelsene avsagt mot Finland og Sverige var det på det rene at samme forhold, eksempel-
vis ileggelse av tilleggsskatt i forvaltningen ikke igjen var blitt gjenstand for en gjentatt for-
følgning, men det forelå pågående «consecutive og «parallel proceedings», enten straffepro-
sessuelt eller administrativt.
149
   
 
 
3.5.1.1 Når regnes en avgjørelse som «final»? 
 
Dette formuleres også som når en avgjørelse oppnår «res judicata». I Rt. 2010 s. 1121 A ble 
det lagt til grunn at det følger direkte av ordlyden i bestemmelsen at det er de enkelte med-
lemsstatenes egne regler om rettskraft som er avgjørende.
150
 Hva som er «endelig avgjort» må 
altså avgjøres etter rettskraftreglene i det nasjonale rettssystemet. Da vil «skjæringspunktet» 




Imidlertid har det blitt lagt til grunn i norsk rett at det kan ikke være opp til nasjonale domsto-
ler å avgjøre endelig om dette vilkåret er oppfylt. Dette ville gi de kontraherende statene for 




I utgangspunktet skiller EMD mellom en endelig avgjørelse som tar stilling til realiteten, «fi-
nal acquittal» og «final conviction». Det spiller ingen rolle om dommen er frifinnende eller 
fellende. Dette bygger på likhetsbetraktninger, en frifinnende eller fellende dom vil fortsatt 
stride mot rettskraftvirkningene og formålet med P 7-4 (1), som er å hindre at individet reelt 
sett har vært gjennom en gjentatt prosess.
153
 Det er altså ikke nok å frifinne vedkommende i 
sak nr. 2. Når det er rettskraftvirkningene som er av betydning for min problemstilling vil 
avgjørelsestyper som innstillinger, eksempelvis betydningen av om henleggelser og påtale-
unnlatelser i norsk straffeprosess ikke forfølges videre i min problemstilling fordi dette ikke 
var nærmere tema i EMDs nyere avgjørelser.
154
 
                                                 
149
  Se nærmere kapittel fire. Göktan v. France avsnitt 50 
150
  Jf. NOU 2003:15 s. 114 og Rt. 2010 s. 1121 A avsnitt 46.  
151
  Aall (2011) s. 466. Se Rt. 2010 s. 1121 A avsnitt 47.  
152
  Storbråten v. Norway. Se også Holmboe/Jahre (2011) s. 200.  
153
  Se også Franz Fischer v. Austria. 
154
  Det aktuelle spørsmålet for norsk høyesterettspraksis er imidlertid når et forvaltningsvedtak er å regne som 
«final» jf. Rt. 2010 s. 1121 A. Siden jeg først vil ta utgangspunkt i EMDs praksis har jeg valgt å behandle 





EMD har anvendt følgende kommentar i spørsmålet om hva som skal forstås som en endelig 
realitetsavgjørelse. Følgende kommentar går igjen i EMDs vota:  
 
“According to the Explanatory Report to Protocol No. 7, which itself refers back to the 
European Convention on the International Validity of Criminal Judgments, a “decision 
is final ‘if, according to the traditional expression, it has acquired the force of res judica-
ta. This is the case when it is irrevocable, that is to say when no further ordinary reme-
dies are available or when the parties have exhausted such remedies or have permitted 
the time-limit to expire without availing themselves of them. It follows therefore that a 
judgment by default is not considered as final as long as the domestic law allows the 
proceedings to be taken up again.” (Mine kursiveringer).155 
 
Denne framgangsmåten om hvilke rettsmidler som er tilgjengelig følger av sikker EMD-
praksis. Denne uttalelsen er ikke entydig, men det må derfor legges til grunn at denne defini-
sjonen uttrykker EMDs forståelse av begrepet ”endelig”. En forfølgning er således endelig 




Den siste storkammeravgjørelsen avsagt i EMD om P 7-4 (1) gjaldt forståelsen av «final deci-
sion», nemlig nevnte Marguš v. Croatia. Saken gjaldt to straffeforfølgninger mot en soldat 
som hadde begått drap mot sivile, i strid med Genèvekonvensjonene artikkel 3 § 1. Noen år 
senere ble den første forfølgelsen mot ham frafalt da en amnestilov for krigshandlinger hadde 
trådt i kraft. Marguš hadde feilaktig vært ilagt amnesti fordi loven hadde gjort et unntak for 
krigsforbrytelser. Dette medførte at det i 2006 ble reist straffeforfølgning mot ham.  
 
EMDs storkammer måtte ta stilling til om den kroatiske amnestiloven var å regne som «final 
decision» slik at den andre straffeforfølgningen innebar gjentatt straffeforfølgning. Flertallet 
la til grunn at P 7-4 (1) ikke var anvendelig. Begrunnelsen reiste flere særvota og inngående 
drøftelser av anvendelsen av «final decision».  
 
I et særvotum framgår det følgende: For det første må det ha funnet sted en straffeforfølgning 
som har endt med en endelig avgjørelse. For det andre må det ha funnet sted et nytt sett med 
                                                 
155
  Explanatory Report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms, Council of Europe, Strasbourg, 1985. Se punkt. 29, sammenholdt med punkt. 22, jamfør Niki-
tin v. Russia avsnitt 37. 
156
  NOU 2003:15 s. 114. Av den grunn ble det ikke konstatert brudd i Nikitin v. Russia fordi anmodningen i 
saken var betegnet som «supervisory proceedings». 
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forfølgelser, det er her P 7-4 (1) kommer til anvendelse. For det tredje må det ha funnet sted 
en endelig frifinnelse eller domfellelse. Følgende sitat oppsummerer etter mitt skjønn kjernen 
av «final decision» på en kort men treffende måte: 
 
«For Article 4 of Protocol No. 7 to apply, the defendant must first have been acquitted 
or convicted by a final ruling. For a ruling to be regarded as res judicata for the purposes 
of Article 4 of Protocol No. 7, it is not sufficient for it to be a final ruling which is not 
subject to appeal: it must constitute a final conviction or acquittal”.157 
 
I avgjørelsen fremgår det at anvendelsesområdet til P 7-4 (1) er begrenset til å forby en gjen-
tatt forfølgelse kun der en borger har vært “finally acquitted or convicted”. En kan også vise 
til den franske versjonen, som er hakket mer presis enn den engelske: “acquitté ou condamné 
par un jugement définitif”. (Min kursivering).   
 
Ordlyden i P 7-4 (1) er altså ikke sammenfallende når en sammenligner den engelske versjo-
nen er det formulert slik «tried or punished again» med den franske formuleringen. Slik jeg 
ser det, er den franske noe mer presist formulert jf. ordlyden «nul ne peut etre poursuivi» – å 
være eller bli forfulgt – min oversettelse.158  
 
3.5.1.2 Foreløpige konklusjoner. 
 
Etter avklaringen hva gjaldt «same offence» i Zolotukhin v. Russia gjenstår nå spørsmålet om 
«duplication of proceedings». Før denne avgjørelsen var det ikke like aktuelt å reise spørsmå-
let om det likevel var «duplication of proceedings» eller lovlig «parallell proceedings».
159
 I 
problemstillingen leder dette til den foreløpige konklusjonen: Når de øvrige kumulative vilkå-
rene er oppfylt er det således en snever adgang for parallellforfølgning.  
 
 
                                                 
157
  Marguš v. Croatia. Se første særvotum av dommerne Spielmann, Power-Forde og Nussberger. 
158
  Se for øvrig bemerkningen i Aall (2011) s. 466. 
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4 I Problemstillingen «Tried or punished again» i EMD. 
 
4.1 Utgangspunktet “whether there was a duplication of proceedings” 
 
Er de øvrige fire kumulative vilkårene oppfylt er hovedregelen i min problemstilling at for-
holdet er rettskraftig avgjort og skal ikke gjøres til gjenstand for en gjentatt straffeforfølgning. 
Den prinsipielle begrunnelsen for dette utgangspunktet er at myndighetene må respektere en 




I tillegg kommer reelle hensyn, nemlig at individet skal slippe belastningen av å måtte gjen-
nomgå en ny prosess for det samme forholdet, i norsk rett kalt «belastningshensynet».
161
 Vi-
dere kan det tenkes at vedkommende vil få vanskeligheter med å føre et effektivt forsvar etter 
minimumsgarantiene i Artikkel 6. 
 
«Duplication of proceedings» er imidlertid forfølgninger i vid forstand og dermed et generelt 
vilkår. I praksis skiller EMD mellom tre situasjoner, og dette forklarer mitt tredelte skille. 
Først tar jeg for meg «concurrent», nemlige samtidige forfølgelser. Deretter «consecutive» 





Utgangspunktet for drøftelsen av parallelle forfølgninger følger først av ordlyden i P 7-4 (1), 
som gjør det klart at vedkommende er vernet mot en gjentatt prosess, men dette settes på prø-
ve nettopp der det innledes en annen forfølgelse (sak nr. 2) før den første (sak nr 1) eller de 
andre forfølgelsene blir endelige.  
 
På dette punktet er ikke den norske oversettelsen av P 7-4 (1) i menneskerettsloven helt presis 
i forhold til ordlyden «Ingen skal kunne bli stilt for retten eller straffet på ny …». Som anvist i 
                                                 
160
  Se Ryabykh v. Russia, Nikitin v. Russia, Brumărescu v. Romania storkammerdom av 28. oktober 1999 
(28342/95). Se for norsk rett Dok.nr.16 (2011-2012) s. 133. 
161
  Rui (2009) s. 122-123, som behandler dette som et av hovedhensynene som begrunner P 7-4 (1).  
162
  Dissensen i Boman v. Finland, dommer Wojtyczek. Et lignende skille mellom parallelle og etterfølgende 
forfølgninger er også dratt i juridisk teori, se Holmboe/Jahre (2011) s. 200-201 som skiller mellom parallelle 
forfølgninger og etterfølgende sanksjonering, se punkt 3.4 og 3.5. 
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juridisk teori tyder ordlyden på et senere stadium i prosessen enn det som følger av den frans-




For denne sammenhengen er det forutsatt at individets rettsstilling er «substantially affected» 
slik at det foreligger en «criminal charge» jamfør Artikkel 6. «Typetilfellet» er det øyeblikket 
hvor ligningsmyndighetene meddeler at vedkommende vil bli ilagt tilleggsskatt. Det samme 




Min problemstilling tar således sikte på tilfellene med to parallelle forfølgninger der denne 
meddelelsen i sak nr. 2 kommer før avgjørelsen i den allerede verserende sak nr. 1 oppnår 
«res judicata» og blir rettskraftig. Fra min problemstilling kan en spørre om det kan oppstilles 
som krav at kravet til identitet eller forholdet til de øvrige prosessene i snever forstand krever 
at de øvrige innstilles og avsluttes. 
 
Det nevnte utgangspunktet som jeg nevnte over i fjerde vilkåret gir således begrenset veiled-




                                                 
163
  Se Rui (2009) s. 277.  
164
  Se Rt. 2000 s. 996 P s. 1017-1018. Dette følger av sikker rettspraksis, se Rt. 2013 s. 917 A på avsnitt 79. Se 
Aall (2011) s. 467. 
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4.1.1.1 En ytterligere presisering for min problemstilling. 
 
I innledningen ble det generelt sagt at P 7-4 (1) er en sentral rettssikkerhetsgaranti. Dette må 
presiseres for problemstillingen om gjentatte eller parallelle forfølgelser. Nærmere bestemt 
inneholder første ledd i artikkelen tre garantier:  
 
«The Court notes reiterates that no one shall be (i) liable to be tried, (ii) tried or (iii) 




Dette skillet ble formulert i avgjørelsen Nikitin v. Russia og ble gjentatt i de åtte nyere avgjø-
relsene. Dette skillet i avgjørelsen er helt sentral i drøftelsen av min problemstilling, særlig 
det første «liable to be tried». Da må det tas stilling til hvorvidt vedkommende risikerer en 
gjentatt forfølgelse på bakgrunn av samme forhold. 
 
Tidligere praksis har medført en viss rettsuvisshet fordi det imidlertid ikke har vært klart hva 
gjelder forholdet mellom vilkåret «final decision» og «duplication of proceedings». Imidlertid 
er ikke praksis helt entydig, det framgår som nevnt i praksis at ikke individet er vernet mot 
enhver straffeforfølgning.  
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4.1.2 «Concurrent»: Er P 7-4 (1) en litispendensregel? 
 
Det første spørsmålet er om P 7-4 (1) forbyr P 7-4 (1) forbyr flere og samtidige «concurrent 
proceedings» i seg selv. Dette typetilfellet vil jeg først behandle fordi det ble anført i flere av 
avgjørelsene, hvorvidt P 7-4 (1) forbød parallelle forfølgninger i seg selv, videre om det med-
førte en litispendenseffekt. Dette tyder på at EMDs praksis ikke har vært entydig eller konse-




For det første, rent språklig er ikke dette til hinder, slik jeg forstår den åpne ordlyden, jamfør 
preteritumsformen «tried or punished again» sammenholdt med ordet «again». Før det har 
endt med en endelig realitetsavgjørelse er således ikke individet rent språklig vernet mot flere 
«concurrent proceedings», forutsatt at prosessen ikke er avsluttet med en «final decision» som 
nevnt ovenfor.  
 
En kan videre spørre om parallelle forfølgelser rent prinsipielt er til hinder. For å ta utgangs-
punkt i en formålsrettet fortolkning av P 7-4 (1) etter Wienkonvensjonens Art. 31 «object and 
purpose» kan en argumentere for at dette ikke nødvendigvis er til støtte for noe forbud mot 
samtidige og parallelle, eller som de også blir omtalt som i praksis, «concurrent proceedings». 
En kan spørre hva et forbud mot samtidige forfølgelser ville gitt et individ noe vern mot. Rent 
prinsipielt kan det argumenteres mot at gjentatte forfølgelser vil innebære vilkårlighet, men 
noe annet er tilfelle når det gjelder samtidige forfølgelser før det har endt med en endelig av-
gjørelse, noe som er sentralt jamfør vota i storkammeravgjørelsen Margus v. Croatia. 
 
I samme retning taler nok heller ikke systembetraktninger, hensynet til konsekvens og harmo-
ni i EMK imot. Poenget er at det ennå ikke har vært noen endelig realitetsavgjørelse, men en 
pågående forfølgelse. Det sentrale hensynet til en effektiv strafferettspleie og forfølgelse trek-
ker også i samme retning.  
 
Et sentralt hensyn for problemstillingen også som taler mot gjentatte forfølgninger er imidler-
tid det nevnte «belastningshensynet». Utgangspunktet i en slik hensyns- og prinsippargumen-
                                                 
167
  Se den finske regjeringsadvokatens anførsel i Glantz v. Finland, avsnitt 45. 
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tasjon er imidlertid at individet skal slippe belastningen og usikkerheten av å måtte gjennom-




Et illustrerende eksempel på parallelle forfølgninger som nettopp blir trukket frem i EMDs 
nyere praksis er avvisningsavgjørelsen Garaudy v. France.
169
  En fransk forfatter hadde pub-
lisert litteratur som ble anmeldt for å være antisemittisk. Dette reiste fem tiltalepunkter i en og 
samme sak for flere brudd på den franske straffelovgivningen. Konklusjonen var kort men 
treffende formulert slik: «Furthermore, Article 4 of Protocol No. 7 does not come into play 
unless the same offence is punished two or more times.»  
 
Konklusjonen var kort, men etter mitt skjønn bød den ikke på tvil. Det ble ikke konstatert 
brudd fordi det ikke var tale om gjentatt straffeforfølgning for samme forhold, men anvendel-
sen av flere straffebud i en pågående straffesak, og av den grunn var P 7-4 (1) ikke anvende-
lig. 
 
I problemstillingen om parallelle forfølgninger er standpunktet at EMD således ikke i seg selv 
er til hinder for parallelle forfølgninger. Reelt sett vil nok dette også være belastende, men det 
følger da av EMDs resonnement at belastningshensynet vil ha vekt for denne sammenheng 
når det har funnet sted en forutgående, endelig avgjørelse.  
 
Tilbake til nyeste praksis, som anført av staten i flere av de nyere avgjørelsene, eksempelvis 
Lucky Dev v. Sweden, tyder dette imidlertid på uklarhet og inkonsekvens i EMDs praksis. 
denne avgjørelsen slo domstolen med rene ord fast at domstolen ikke forbød parallelle for-




Dette fulgte også fra rettssetningene i de tre finske, men nå slo EMD fast med rene at P 7-4 
(1) ikke medførte noen «litispendenseffekt».
171
 Domstolen hadde merket seg at svensk høyes-
terettspraksis hadde lagt til grunn en litispendenseffekt, men EMD slo fast at P 7-4 (1) ikke 
medførte en slik beskyttelse. 
 
Samtidige og parallelle «proceedings» er ikke i seg selv i strid med P 7-4 (1), og et individ har 
således ingen beskyttelse mot flere samtidige «proceedings» selv om de tar utgangspunkt i 
samme forhold, så lenge det ennå ikke er truffet noen «final decision». Dette er heller ikke 
overraskende slutning når en ser hen til ovennevnte utgangspunkt, P 7-4 (1) er en negativ ma-
                                                 
168
  Dissensen i Boman v. Finland.  
169
  Garaudy v. France, dom av 24. juni 2003 (65831/01), engelsk oversettelse. 
170
  Lucky Dev v. Sweden, se avsnitt 60. 
171
  Lucky Dev v. Sweden avsnitt 20 og 23 
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teriell rettskrafthjemmel. Og det må ha foregått en «duplication of proceedings». Før det, midt 
i saksgangen, trer ikke forbudet mot gjentatt straffeforfølgning inn.
 172
 På dette punktet har 
EMDs nyere praksis medført klarhet.  
 
Selv om jeg for denne delen av problemstillingen tar for meg EMDs nyere praksis, vil jeg si 
noen ord om norsk rett i dette kapitlet.  For norsk straffeprosess er utgangspunktet klart. En ny 
sak om det aktuelle kravet som er avgjort vil på selvstendig grunnlag tas stilling til av domsto-
lene og avvises etter strpl. § 51 (1). Andre krav etter straffeprosessloven §§ 2 og 3 må også 




Når det gjelder norsk rett finnes det ikke noen uttrykkelig litispendenshjemmel i straffepro-
sessloven, men det er på det rene at en verserende straffesak om samme forhold må avvises 
fra domstolene. Formålet med beskyttelsen mot to verserende saker er at en skal slippe to på-
gående og rettsuvissheten som oppstår med to motstridende saker. Regelen er nedfelt i be-
stemmelsen om litispendens i tvisteloven § 18-1 og § 19-15 tredje ledd.
174
 I juridisk teori har 
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  Marguš v. Croatia. Se særvotumet til Spielmann, Nussberger og Power-Forde. 
173
  Bjerke/Sæther/Keiserud (2011) kommentar til § 51, se note tre. 
174
  Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 432. 
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4.1.3 Min problemstilling. Skillet mellom «consecutive» og «parallel proceedings».  
 
4.1.3.1 Innledning.  
 
Tilbake til min problemstilling var det imidlertid tale om parallelle og etterfølgende forfølgel-
ser hos forvaltningen og påtalemyndigheten. Når P 7-4 (1) ikke er til hinder for flere samtidi-
ge forfølgelser «concurrent» slik at «parallel» «proceedings» i seg selv ikke er i strid med P 7-
4 (1), går jeg videre til spørsmålet når det foreligger for det andre etterfølgende «consecutive 





4.1.3.2 1. «Administrative proceedings».  
 
Både når det gjelder sakskomplekset og de rettslige spørsmålene er det flere sentrale likheter, 
både faktisk og rettslig, i avgjørelsene avsagt mot Sverige og Finland. Den første forfølgelsen 
eller «proceedings» startet i det forvaltningsrettslige sporet, og innebar i utgangspunktet «par-
allel proceedings» for samme faktiske forhold.  
 
Det er som nevnt på det rene at EMD i tidligere praksis har slått fast at rekkefølgen på forføl-
gelsen og sanksjonene ikke spiller noen rolle.
176
 Det avgjørende for EMD og min problemstil-
ling var dermed en drøftelse av forholdet eller identiteten mellom forfølgelsene.  
 
De faktiske forholdene gjaldt for øvrig «typeeksempelet» mitt. På bakgrunn av skatteundersø-
kelser ble klagerne ilagt tilleggsskatt «skatteförhöjning» for å ha mottatt skjult utbytte «disgu-
ised dividends». Det var på det rene at klagerne hadde unndratt midler til beskatning og såle-
des ikke oppfylt plikten til å opplyse om dette slik regnskaps- og bokføringslovgivningen 
krevde. Resultatet var at klagerne hadde blitt ilagt for lav skatt. Dette var ikke bestridt i noen 
av avgjørelsene. I Lucky Dev v. Sweden var det forøvrig forfølgning for brudd på regnskaps- 
og bokføringslovgivningen fordi et ektepar, som drev restaurantvirksomhet sammen, ikke 




De foreliggende tilfellene i avgjørelsene mot Finland og Sverige kan sammenlignes med det 
rettslige grunnlaget i ligningslovens tilsvarende bestemmelser for henholdsvis tilleggsskatt og 
skattesvik, jf. §§ 10-2 og 12-1, jf. Rt. 2010 s. 1121 A og HR-2010-1840 U.  
 
Det andre fellestrekket er at klagerne hadde klaget inn vedtakene for skattemyndighetene og 
søkte om endring av ligningene. I finsk og svensk rett blir ileggelse av tilleggsskatt og etter-
følgende klager behandlet i egne forvaltningsdomstoler, slik at vedtakene ble behandlet i tre 
forvaltningsinstanser.  
 
Først ble klagene avvist i tre instanser, hos prøvningsnemnden, i forvaltningsdomstolen og til 
slutt i Högsta förvaltningsdomstolen. Felles for klagerne var at klagene hadde blitt avvist og 
den administrative og straffeprosessrettslige forfølgningen forløp således parallelt. Det var 
                                                 
176
  Jamfør nevnte Göktan v. France. 
177
  Lucky Dev v. Sweden inneholdt for øvrig uttalelser om forskjellen mellom brudd på opplysningsplikten og 
brudd på bokføringslovgivningen. Denne forskjellen vil jeg ikke forfølge nærmere. 
40 
 
fortsatt snakk om parallelle forfølgninger selv om den administrative eller straffeprosessuelle 
forfølgelsen hadde blitt endelig. 
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4.1.3.3 2. «Criminal proceedings».  
 
I utgangspunktet innebar det flere «proceedings» i «snever forstand». Likheten var forfølgelse 
for blant annet skattesvik, og forfølgelsene ble igangsatt før den administrative forfølgelsen 




Den bærende rettslige begrunnelsen var at de finske og svenske klagerne hadde blitt dømt for 
å ha oppført for liten inntekt og således hadde blitt ilagt for lav skatt, på bakgrunn av samme 
forhold. I den videre saksgangen hadde samtlige anket hele veien til finsk og svensk høyeste-
rett, men klagerne fikk ikke medhold.  
 
Klagerne anførte for EMD at ileggelsen av tilleggsskatt og den senere straffeforfølgelse for 
samme forhold innebar en gjentatt straffeforfølgning «duplication of proceedings» etter P 7-4 
(1). Som nevnt over var de tre øvrige vilkårene etter EMDs praksis oppfylt.  
 
Spørsmålene som EMD måtte ta stilling til, var som nevnt om det var en endelig realitetsav-
gjørelse «final decision», deretter om det var en ulovlig gjentatt forfølgning eller unntaksvis 
lovlig parallelle straffeforfølgninger. 
 
I drøftelsen av om dette innebar ulovlig gjentatt forfølgning «duplication of proceedings» - 
eller lovlig «parallell proceedings», tok EMD så utgangspunkt i EMDs øvrige praksis, nemlig 
i de ovennevnte tre rettssikkerhetsgarantiene fra Nikitin v. Russia. Det ble slått fast at samtidi-
ge forfølgelser «several concurrent proceedings» ikke i seg selv var i strid mot P 7-4 (1).  
 
I de nyere avgjørelsene hadde det imidlertid endt med endelige avgjørelser i henholdsvis for-
valtningen og påtalemyndigheten, dermed var det tale om «parallel proceedings.» 
 
For det første slo domstolen fast med henvisning til den enstemmige storkammeravgjørelsen 
Zolotukhin v. Russia at P 7-4 (1) klart «clearly» forbød etterfølgende forfølgninger dersom:  
 
«the first set of proceedings has already become final at the moment when the second 
set of proceedings is initiated».179   
 
                                                 
178
  Strafflagen, rikoslaki, endret ved lov nr. 1228/1997 og 769/1990, jamfør §§ 29 (1) og (2). 
179
  Zolotukhin v. Russia, avsnitt 83 og 110. 
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Dette er helt sentralt for problemstillingen og skillet mellom ulovlig gjentatt forfølgning og 
lovlig parallellforfølgning. På dette punktet bringer ikke resonnementet eller begrunnelsen til 
EMD tvil. Dette er heller ikke nytt av EMDs praksis men følger av den prinsipielle og reelle 
begrunnelsen for P 7-4 (1), nemlig at en endelig “proceeding” ikke igjen skal bli gjenstand for 
behandling, jf. prinsippet “ne bis in idem” – ordrett “ikke to ganger for det samme forholdet”. 
Denne uttalelsen om forholdet mellom to «proceedings» i snever forstand er for kan således 
slås fast som et sentralt utgangspunkt for drøftelsen av min problemstilling.  
 
Hva er så tilfellet for de øvrige og etterfølgende forfølgelsene? Dette utgangspunktet gir imid-
lertid noe begrenset veiledning for de foreliggende tilfeller, for i disse tilfellene var det nett-
opp tale om samtidige «concurrent» og etterfølgende «proceedings», og her tok EMD stilling 
til flere avgjørelser som blir nærmere tema nedenfor. Det oppstår imidlertid flere rettssikker-
hetsmessige utfordringer ved parallelle og spesielt etterfølgende «proceedings» i snever for-
stand.  
 
En viss veiledning mot at det er en restriktiv adgang til parallelle forfølgninger kan for så vidt 
utledes av det nevnte tredelte skillet i Nikitin v. Russia: Vedkommende kan nemlig risikere en 
ny forfølgning jf. «liable to be tried». Det siste ble imidlertid ikke formulert klart i praksis, 
men det er på det rene at EMD tok utgangspunkt i det tredelte skillet i avgjørelsen. 
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4.1.3.4 Parallellforfølgninger i tidligere EMD-praksis.  
 
EMDs praksis har imidlertid ikke vært entydig hva gjelder «parallel proceedings», noe som 
illustreres av at domstolen så tok stilling til tre tidligere avgjørelser nedenfor.
180
   
 
Parallelle forfølgninger er for øvrig ikke noe nytt men har tidligere vært behandlet i EMD, og 
domstolen tok i avgjørelsene for seg for det første betydningen av avgjørelsen Zigarella v. 
Italy. Faktum i saken var at en italiensk borger hadde blitt tiltalt for overtredelse av flere by-
planleggingslover. Den første straffeforfølgningen ble innstilt fordi det ikke ble konstatert noe 
straffbart forhold.
181
 Siden ble det igangsatt en ny straffeforfølgning av statsadvokaten. 
 
I utgangspunktet foregikk det ikke bare en parallell men gjentatt forfølgelse, men den andre 
ble avsluttet «discontinued» fordi retten slo fast i den andre forfølgelsen at det allerede forelå 
en endelig avgjørelse. Zigarella var beskyttet mot gjentatt straffeforfølgning etter den italiens-
ke straffeprosessloven og hadde uttrykkelig anført i den andre forfølgelsen at det forelå en 
gjentatt forfølgning. 
 
Det samme resonnementet som EMD viser til ble også lagt til i den senere avgjørelsen To-
masović v. Croatia. En kroatisk borger hadde blitt straffeforfulgt for besittelse av heroin. For 
dette ble Tomasović bøtelagt etter den administrative lovgivningen i Kroatia.  
 
Før forholdet ble endelig i den første administrative forfølgelsen, ble en ny straffeforfølgning 
igangsatt av statsadvokaten for det samme faktiske forhold, nemlig at hun samme dato var i 
besittelse av samme mengde heroin. For dette ble hun igjen bøtelagt i en kroatisk domstol. 
 
Det faktiske forhold var på det rene. Det samme var resonnementet og konklusjonen. Avgjø-
relsen reiser liten tvil i drøftelsen av min problemstilling. Det var på det rene at det var tale 
om det samme faktiske forholdet, til og med samme saksdokumenter hadde vært grunnlag for 
den andre straffeforfølgelsen.  EMD konstaterte brudd uten engang å drøfte betydningen av 
vilkåret «final decision». En forklaring på dette kan være fordi det var på det rene at den ad-
ministrative forfølgelsen hadde blitt endelig i marsj 2006, og dette om lag ett år før hun ble 
dømt i den andre straffeprosessuelle forfølgelsen.  
 
EMD har også tidligere konstatert brudd på klare tilfeller av parallelle og etterfølgende for-
følgninger. Det samme rettslige resonnementet ble lagt til grunn i Muslija v. Bosnia, som 
                                                 
180
  Zigarella v. Italy, dom av 3. oktober 2002 (48154/99). Engelsk oversettelse. Se også Falkner v. Austria og 
Tomasović v. Croatia. 
181
  Se også Rui (2009) s. 281. Jeg deler den samme forståelsen av avgjørelsen som Rui. 
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gjaldt gjentatt forfølgelse for samme faktiske forhold, her ulike straffebud for legemskrenkel-
ser. Denne avgjørelsen reiser heller ikke tvil og kan således tas til inntekt for et klart eksempel 
på gjentatt forfølgelse, i denne saken hadde ikke den bosniske rettstilstanden fulgt rettsset-
ningene i kjølvannet av Zolotukhin-saken.  
 
At EMD trekker fram de følgende avgjørelsene trekker i retning av at domstolen uttaler seg i 
generelle trekk om problemstillingen lovlig parallellforfølgning eller ulovlig gjentatt forfølg-
ning. Fellestrekket for Tomasović, Muslija og Zigarella var at det i denne sammenhengen kan 
tas til inntekt for tre klare tilfeller hvor det ikke var tvilsomt at det forelå parallelle forfølg-
ninger på bakgrunn av samme forhold. Den siste avgjørelsen, Muslija v. Bosnia, ble for øvrig 
avsagt i fjerde kammer, og EMD slo fast med rene ord at den andre forfølgelsen burde ha blitt 




4.1.3.5 Kort om betydningen av «påviselig skade» og «forsettskravet» i EMDs 
praksis. 
 
På den annen side bringer EMDs praksis imidlertid tvil og uklarhet på ett punkt, som står 
uforklart i drøftelsen av parallellforfølgning i de åtte avgjørelsene. Selv om EMD på den ene 
siden er klar på det ovennevnte punktet i min problemstilling, hva gjaldt EMDs drøftelse av 
«duplication of proceedings» har ikke EMD i tidligere praksis vært klar på rekkevidden.  
 
Jeg nevnte ovenfor at EMDs praksis ikke har vært entydig, noe kan leses av følgende sitat fra 
samme ovennevnte avgjørelse, nemlig nevnte Tomasović. v. Croatia: 
  
«The Court reiterates that Article 4 of Protocol No. 7 does not necessarily extend to all 
proceedings instituted in respect of the same offence (see Falkner v. Austria (dec.), no. 
6072/02, 30 September 2004). Its object and purpose imply that, in the absence of any 
damage proved by the applicant, only new proceedings brought in the knowledge that 
the defendant has already been tried in the previous proceedings would violate this pro-
vision (see Zigarella v. Italy (dec.), no. 48154/99, ECHR 2002‑IX (extracts))».183 (Mine 
kursiveringer) 
 
Dette er en skjønnsmessig og uklar uttalelse. En umiddelbar slutning er at EMD har åpner for 
skjønn og sådd unødig tvil om i hvilken utstrekning EMD godtar «parallel proceedings» til 
                                                 
182
  Muslija v. Bosnia dom av 14. januar 2014 (32042/11). Se avsnitt 37 og 38.  
183
  Tomasović v. Croatia jamfør avsnitt 29, se også Falkner v. Austria. 
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tross for at det var tatt utgangspunkt i samme faktum. At uttalelsen er uklar ble for øvrig be-




Der ble det reist spørsmål om hvor godt uttalelsen harmonerer med utgangspunktet nedfelt i 
ovennevnte storkammeravgjørelsen Zolotukhin v. Russia, som nettopp var ment å avklare 
rettstilstanden hva gjaldt samme faktiske forhold. Uttalelsen kan vanskelig sies å bringe klar-
het og mitt standpunkt er at det foreligger motstrid mellom uttalelsen og storkammeravgjørel-




Uttalelsene kan videre kritiseres fordi resonnementet, som åpner for en mulig relativisering av 
individets rettsvern, som vanskelig kan forankres i ordlyden i P 7-4 (1). Rent prinsipielt, som 
bemerket i henvisningene i sætvotumet, harmonerer uttalelsen dårlig med hensynet til indivi-
dets rettsvern og formålsbetraktninger, nemlig et effektivt konvensjonsvern, noe som nettopp 
var bærende for resultatet i Zolotukhin v. Russia. På dette punktet foreligger det motstrid i 
EMDs praksis. 
 
Et annet vektig hensyn i forlengelsen av dette er den formålsrettede fortolkningen av P 7-4 
(1), nemlig at P 7-4 (1) skal hindre vilkårlige gjentatte forfølgninger, «arbitrareness».
186
 Den-
ne uttalelsen kan derfor, isolert sett, være egnet til å skape rettsuvisshet. 
                                                 
184
  Tomasović v. Croatia, særvotumet av dommer Sicilianos. 
185
  Sammenlign Tomasovic v. Croatia avsnitt 29 med Zolotukhin v. Russia jamfør avsnitt 115 og 110.  
186




Som det framgår av uttalelsen og overskriften, ble det i avgjørelsen Zigarella v. Italy for øvrig 
oppstilt to kriterier. For det første illustrerer uttalelsen hovedpoenget «in the knowledge», 
nemlig at dersom en klager ikke kan påvise noen skade, er det kun nye forfølgninger der 
myndighetene positivt vet at vedkommende allerede er blitt forfulgt for samme forhold som er 
i strid med P 7-4 (1).
 
Det samme standpunktet er også tatt i juridisk teori.
187
   
 
Kriteriene er uklare og uheldige på to punkter. For det første fordi det er rent prinsipielt uhel-
dig om et individ må bevise at straffeforfølgningen har medført noen skade. For det andre, 
jamfør særvotumet fra dommer Sicilianos i Tomasović v. Croatia er det rent prinsipielt pro-
blematisk å fastslå og bevise hvorvidt myndighetene har reist en ny straffesak uten å ha kunn-




Det er også minst like problematisk at individet må bevise at straffesaken ikke har medført 
påviselig skade. Når det som nevnt er belastende for et individ å måtte gjennomgå en gjentatt 
forfølgelse kan det som nevnt argumenteres for at det ville underminert vedkommendes mu-
lighet for å føre et effektivt forsvar. Da er det noe vanskelig å legge til grunn at vedkommende 
ikke drar noen «damage» av forfølgelsen, noe som også fremheves i særvotumet.  
 
Konklusjonen er at på dette punktet bringer ikke EMD klarhet ifølge særvotumet av dommer 
Sicilianos, men vaghet og muligens en relativisering av individets rettsvern P 7-4 (1).  
 
Slik jeg forstår praksis og legger til grunn i den videre analysen er følgende slutning, som tar 
utgangspunkt i uttalelsen fra Zolotukhin, som tillegges stor vekt.  
 
Min slutning som jeg trekker ut av avgjørelsene i de nyere avgjørelsene avsagt i EMD er at 
EMD i første har stilt visse krav til identitet mellom «proceedings». Men på den annen side er 
min slutning av de ovennevnte uttalelsene at i utgangspunktet vil ikke EMD godta parallelle 
og gjentatte forfølgninger hvor de med viten og vilje er klar over to parallelle og gjentatte 
forfølgelser.  
 
Et unntak i praksis kan altså oppstilles der nasjonalstatene må kunne bøte på situasjonen hvor 
det i utgangspunktet foreligger en gjentatt forfølgning men hvor påtalemyndigheten har mu-
ligheten til å innstille og således avslutte den fortsatte forfølgningen om de med viten og vilje 
                                                 
187
  Se Rui (2009) s. 282. 
188
  Jeg legger til grunn den samme kritikken av dommer Sicilianos. Den samme kritikken er lagt til grunn i 
juridisk teori av Jon Petter Rui. I motsetning til Rui, problematiserer ikke Holmboe og Jahre vilkårene “påvi-
selig skade” eller “forsett”, se Holmboe/Jahre (2011) s. 196. 
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«in full knowledge» har igangsatt to eller flere forfølgelser, noe som uttrykkelig framgår i de 
finske og svenske avgjørelsene.  
 
EMD tok i de finske og svenske avgjørelsen imidlertid ikke stilling til betydningene av de to 
vilkårene, og jeg vil ikke forfølge de videre annet enn å fremheve at kriteriene vil fortsette å 
reise spørsmål og standpunktet er at de bringer rettsuvisshet.  
 
Tilbake til drøftelsen av min problemstilling, er det på det rene at EMD godtok den italienske 
domstolens løsning i Zigarella og konklusjonen er da at nasjonalstatene har således denne 





I juridisk teori har for øvrig spørsmålet vært reist om EMD i nevnte praksis har foretatt en 
innskrenkende fortolkning i ordlyden i lys av det overordnede kravet til en rettferdig retter-
gang i Artikkel 6.
190
 At det er en viss sammenheng mellom P 7-4 (1) og Artikkel 6 har jeg lagt 
til grunn over, men dette resonnementet om noen innskrenkende fortolkning synes å ha liten 
støtte i EMDs egne uttalelser. 
 
Det som derimot gir støtte til drøftelsen av min problemstilling er at EMDs praksis viser at 
individet ikke er vernet mot flere «proceedings» - i snever forstand. Forutsetningen er at det 
ikke har vært truffet noen «final decision». Denne rettssetningen sitert over gir i så måte me-
ning når den leses i sammenheng med ovennevnte fjerde vilkår «final decision», nemlig hen-
synet til system og konsekvens i EMDs regelverk, her vilkårene i P 7-4 (1). Slutningen er da 
at EMD har satt et skjæringspunkt for forhold som har endt med «final decision».  
 
Der de øvrige forfølgelsene ikke blir avsluttet, kan dette tas til inntekt for at EMD krever at de 





Dette er den foreløpige konklusjonen, men i min problemstilling må det fortsatt tas stilling til 
om individ strengt tatt er «tried again» om den første forfølgning avgjøres endelig først etter 
at andre forfølgning er innledet?
192
  
                                                 
189
  Se Holmboe/Jahre (2011) s. 196. 
190
  Rui (200) s. 284. 
191
  Tomasović v. Croatia, avsnitt 31; and Muslija v. Bosnia and Herzegovina, dom av 14. januar 2014 
(32042/11), avsnitt 37. En kan forsåvidt vise til Maresti v. Croatia, dom av 14. januar 2014 (55759/07). Se 
Zolotukhin v. Russia avsnitt 113-115. 
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Dette avhenger av hvor snevert en tolker ordlyden «tried again», men en formålsrettet for-
tolkning kan imidlertid trekke i retning av at en fortsatt forfølgning etter en endelig avgjørelse 
kan føre til konvensjonsstrid når en ser hen til ordlyden «punished again». Som nevnt over 
foreligger det fremdeles en risiko for at en borger kan bli straffet påny.
193
 Så langt om EMDs 
forhold til tidligere praksis om parallellforfølgning og nå videre til spørsmål om unntakstilfel-
lene i EMDs praksis.  
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4.1.4 I Unntakene fra hovedregelen. Kriteriene «in substance and in time».  
 
Når jeg har tatt for meg hovedregelen og målsetningen i «duplication of proceedings» er neste 
tema for min problemstilling der EMD gikk videre og tok for seg «consecutive» og «parallel 
proceedings». Med andre ord dreier tilfellene seg om spørsmålet om det foreligger brudd på P 





Hovedregelen er at «duplication of proceedings» på bakgrunn av samme faktiske forhold er 
forbudt. I utgangspunktet sto EMD så overfor åtte tilfeller med parallelle forfølgninger, hvor-
av en av forfølgelsene hadde blitt endelig.  
 
Så reiste EMD spørsmålet om parallelle forfølgninger, nærmere bestemt spørsmål om unn-
takstilfeller, «as concerns parallel proceedings» slik EMD formulerte det i samtlige åtte avgjø-
relser. Domstolen tok i samtlige avgjørelser stilling til betydningen av to skjønnsmessige kri-




Det må understrekes at drøftelsen om betydningen av avgjørelsene er av særlig betydning 




Saksforholdet i avgjørelsene gjaldt nettopp «sanksjoner» som ble ilagt av forvaltningen og 
påtalemyndigheten i samtidige prosesser, forutsatt at sanksjoneringen skjer sammenvevet i 
saklighet og tid. P 7-4 (1) er som nevnt ikke vernet mot å bli ilagt forskjellige sanksjoner, og 
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  Göktan v. France dom av 2. juli 2002, (33402/96) avsnitt 50.  
195
  R.T v. Switzerland, avvisningsavgjørelse av 31. mai 2000, (31982/96). Vilkårene ble for første gang formu-
lert slik i Nilsson v. Sweden, avvisningsavgjørelse av 12. desember 2005 (73661/01). 
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  Rt. 2001 s. 38 U, Rt. 2002 s. 557 P, Rt. 2002 s. 497 P, Rt. 2010 s. 1121 A, HR-2010-1840 U, Rt. 2012 s. 
1216 A Rt. 2006 s. 1498 A. 
197
  Se Tomasović v. Croatia avsnitt 29 og særvotumet til dommer Sicilianos. 
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Da er spørsmålet om det strider mot P 7-4 (1) å fastsette sanksjonene i flere «etapper» i 
«proceedings» i snever forstand.
198
  Nærmere bestemt parallelle forfølgninger og hvorvidt 
sanksjoneringen ilegges «close connection both in substance and in time». 
 
Faktum i den første avvisningsavgjørelsen R.T v. Switzerland var at veitrafikkmyndighetene 
hadde inndratt et førerkort på grunn av promillekjøring. Denne første sanksjonen ble påklaget. 
En måned senere ble klageren til betinget fengsel og ilagt en bot for samme handling. Dom-
men og boten ble derimot ikke anket.  
 
Problemstillingen i avgjørelsen var om vedtaket om ileggelse av bot og dom på betinget feng-
sel, etter at det var blitt rettskraftig, hindret inndragningen av førerkortet. Det ble ikke konsta-
tert brudd men avvist som «manifestly ill-founded». Begrunnelsen, som har blitt drøftet i se-
nere avgjørelser i Høyesterett, framgår av følgende sitat: 
 
«In the present case the Court notes that the Swiss authorities were merely determining 
the three different sanctions envisaged by law for such an offence, namely a prison sen-
tence, a fine, and the withdrawal of the driving licence. 
These sanctions were issued at the same time by two different authorities, i.e. by a crim-
inal and by an administrative authority. It cannot, therefore, be said that criminal pro-
ceedings were being repeated contrary to Article 4 of Protocol No. 7 within the meaning 




Uttalelsene fra den knappe avvisningsavgjørelsen er imidlertid ikke klare hva gjelder ileggel-
sen av sanksjonene. Den mest sikre slutningen som jeg trekker fra avgjørelsen er at det fore-
liggende tilfellet gjaldt utmåling av tre sanksjoner i en og samme sak, noe som støttes av ord-
bruken «determining». Selv om utmålingen i sanksjonene på den ene siden ble ilagt i to pro-





Resonnementet tyder på at utmåling og fastsettelsen, selv om det strakk seg utover et visst 
tidsrom, var således ingen «duplication of proceedings». Dette kan imidlertid tas til inntekt for 
å åpne for et skjønnsmessig unntak fra hovedregelen når domstolen i R.T-saken jf. ordlyden 
ikke tolker «the same time» spesielt strengt.
201
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  Rui (2009) s. 290. 
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  R.T v. Switzerland, “The law”.  
200
  Jf. nevnte Garaudy v. France, dom av 24. juni 2003 (65831/01), «The law».  
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Den andre avvisningsavgjørelsen som EMD tok for seg i samtlige åtte avgjørelser var betyd-
ningen av Nilsson v. Sweden. Denne avvisningsavgjørelsen kan også sammenlignes både fak-
tisk og rettslig med R.T-avgjørelsen. Faktum var at Nilsson i november 1998 hadde blitt ar-
restert for promillekjøring. I mai 1999 ble det sendt ut varsel om at forvaltningen vurderte å 
inndra førerkortet, men at en slik reaksjon ikke ville bli ilagt før det forelå en rettslig bindende 
avgjørelse. I juni 1999 ble Nilson straffedømt for promillekjøring. Denne avgjørelsen ble ikke 
anket og ble således endelig.
202
   
 
Det som imidlertid reiste spørsmål var den etterfølgende sanksjoneringen. I slutten av juli 
1999, om lag en måned senere, mottok Nilsson igjen et varsel om at straffedommen var retts-
kraftig, men at det ville litt tatt stilling til om førerkortet ville bli inndratt. Den 5. august 1999 
ble det endelig fattet vedtak om inndragning av Nilssons førerkort for 18 måneder. På bak-
grunn av dette brakte Nilsson vedtaket inn for domstolene og anførte brudd på P 7-4 (1).  
 
Begrunnelsen i rettssetningen kan sammenholdes med den samme knappe begrunnelsen som 
R.T. Også her ble det i utgangspunktet konstatert en viss sammenheng mellom den første re-
aksjonen, dom på samfunnstjeneste for promillekjøring og den andre reaksjonen, inndragning 
av førerkortet, men denne gang med henvisning til to skjønnsmessige kriterier. Riktignok kom 
EMD til at inndragningen var å anse som en straffereaksjon, men at det ikke forelå noe brudd 
på P 7-4 (1). De nevnte kriteriene ovenfor er hentet fra følgende sitat: 
 
“However, the Court is unable to agree with the applicant that the decision to withdraw 
his driving licence amounted to new criminal proceedings being brought against him. 
While the different sanctions were imposed by two different authorities in different pro-
ceedings, there was nevertheless a sufficiently close connection between them, in sub-
stance and in time, to consider the withdrawal to be part of the sanctions under Swedish 
law for the offences of aggravated drunken driving and unlawful driving (see R.T. v. 
Switzerland, cited above, and, mutatis mutandis, Phillips v. the United Kingdom, no. 
41087/98, § 34 …). In other words, the withdrawal did not imply that the applicant was 
“tried or punished again ... for an offence for which he had already been finally ... con-
victed”, in breach of Article 4 § 1 of Protocol No. 7.” (Mine kursiveringer).203 
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  Rui (2009) s. 111. 
203
  Nilsson v. Sweden, se drøftelsen i “the law”. 
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I utgangspunktet er det flere likheter med det nevnte sitatet fra R.T-saken. Sanksjonene hadde 
riktignok blitt ilagt på bakgrunn av og som følge av en og samme handling, nemlig promille-
kjøring. Heller ikke her ble det konstatert noen krenkelse. Også i denne avgjørelsen viser 
EMD at heller ikke «time» tolket særlig strengt, men denne gangen sammenfattet EMD ileg-
gelsen av sanksjonene og prosessene slik at det var en «sufficiently close connection both in 
substance and in time».  
 
For det første er det på det rene at det var litt over en måned mellom den endelige dommen og 
inndragningen av førerkortet. Så er spørsmålet videre når det gjelder EMDs forståelse av ad-
gangen til etappevis sanksjonering, med utgangspunkt i det nær konturløse begrepet 
«substance». Slik EMD ordlegger seg hadde ileggelsen av sanksjonene altså skjedd i nær 
tidsmessig «sammenheng». 
 
En annen, alternativ fortolkning av uttalelsene i avgjørelsen er at «substance» er et uttrykk for 
en skjønnsmessig og pragmatisk framgangsmåte, nemlig at prosessene og ileggelsen av sank-
sjonene var ilagt i så nær sammenheng at det ikke forelå noen ny forfølgelse. Hva gjelder 
«substance», er ikke EMDs praksis entydig. En nærliggende slutning basert på de faktiske 
forholdene var at det var tilstrekkelig nær materiell sammenheng mellom sanksjonene og de 
tok alle utgangspunkt i samme handling, nemlig promillekjøring.  
 
Det er imidlertid en vesentlig forskjell mellom avgjørelsene og de åtte nyere avgjørelsene: 
«Proceedings» er riktignok uklart, men begrunnelsen og premisset i avvisningsavgjørelsene 
var at ileggelsen av sanksjonene ikke var noen ny gjentatt prosess eller «proceedings», jamfør 





At avgjørelsene ikke gjaldt en ny «proceeding» i snever forstand støttes av ordlyden «amount 







Faktum gjaldt domfellelse for narkotikalovbrudd. Phillips ble først dømt til fengselstraff for 
smugling av narkotika. En måned etter domfellelsen ble han imidlertid varslet om at det kun-
ne være aktuelt å ilegge inndragningsansvar.  
 
Om lag måneder etterpå ble han dømt til å betale et inndragningsbeløp, med en subsidiær 
fengselsstraff. Det rettslige grunnlaget var at den engelske smuglingslovgivningen fastsatte at 
når en person dømmes for narkotikalovbrudd, «skal», konferert med «any property», all for-
mue således forutsettes å utgjøre vinning fra narkotikalovbrudd. Det var altså på det rene etter 
engelsk rett at det var en adgang til å fremme inndragningssaken etter at straffesaken er av-
gjort. 
 
En forskjell må imidlertid nevnes. Nå gjaldt imidlertid ikke saken anvendelsen av P 7-4 (1), 
Phillips anførte at inndragningen måtte anses som en ny «criminal charge» og at dette var en 
krenkelse av uskyldspresumsjonen jf. EMK Art. 6 nr. 2.
206
 EMD slo imidlertid fast at inn-
dragningen var en del av straffeutmålingen i narkotikasaken, således var ikke uskyldspresum-
sjonen anvendelig. EMD kom til at uskyldspresumsjonen i nr. 2 ikke fikk anvendelse på ut-
målingen av inndragningssummen.  
 
Henvisningen til avgjørelsen og begrunnelsen kan sies å bygge på systembetraktninger. Kon-
klusjonen var da at domfellelsen og den etterfølgende inndragningen ble sett som én «criminal 
charge», og Phillips ble således ikke innrømmet nye rettigheter som følge av inndragningen. 





I norsk høyesterettspraksis og i juridisk teori har dette blitt tatt til inntekt å tillate utmåling 
eller reaksjonsfastsettelse på sanksjonene i etapper, forutsatt at skyldspørsmålet ikke igjen blir 
et tema i den nye sanksjoneringen. Sammenholdt med EMDs anvendelse av Nilsson-saken i 
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  Phillips v. UK, dom av 5. juli 2001 (41087/98) avsnitt 34. 
205
  Se omtalen av Phillips v. UK av Rui (2009) s. 292. Se også Falkner v. Austria, dom av 30. september 2004 
(6072/02). Sammenfatningen er også hentet fra Høyesterett i Rt. 2002 s. 1216 A, s. 1231-1232. 
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  Phillips v. UK, se avsnitt 35.  
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  Se Høyesteretts drøftelse av samme avgjørelse i Rt. 2002 s. 1216, på side 1231-1232. 
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de nyere avgjørelsene, kan det argumenteres for EMD fortsatt ikke anser det som noen ny 





Gode grunner taler for at det er reservert for sanksjonsfasen eller fastsettelsen av sanksjoner i 
etappen og således for konkrete tilfeller. Som nevnt er heller ikke individet vernet mot flere 
sanksjoner, selv ikke der det fastsettes i flere etapper, eller «proceedings» i snever forstand. 
 
Nærmere bestemt, reaksjonsfastsettelse i en og samme prosess «proceeding», selv om kompe-
tansen riktignok var tillagt både av påtalemyndigheten og forvaltningen. P 7-4 (1) er ikke et 
forbud mot flere eller bestemte sanksjoner og her var det ikke en gjentatt straffeforfølgning 
eller prosess sammenholdt med det nevnte utgangspunktet i Gradinger v. Austria.  
 
Uttalelsene i EMDs avgjørelse er imidlertid knappe og kriteriene er generelt utformede. Utta-
lelsene reiser igjen flere tolkningsspørsmål. Tilbake til min problemstilling er det imidlertid 
på det rene at EMD ikke godtar enhver sanksjonering i etapper, dette kan forklare hvorfor det 
ble formulert et vilkår om «substance and in time».
209
 Noe annet ville innebære at et individ 
ville risikert å bli «punished or tried again» i ordlyden i P 7-4 (1).  Den foreløpige konklusjo-
nen på bakgrunn av uttalelsene er at ikke enhver prosess om reaksjonsfastsettelsen som iverk-
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  Se også Rui (2009) s. 292, som har kommet til samme konklusjon. Jeg deler samme standpunkt. 
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4.1.4.1 EMDs nyere praksis om «close connection both in substance and in time». 
 
 
Før jeg tar for meg betydningen av de øvrige avgjørelsene, er tema først de to nevnte unntaks-
vilkårene, som var gjenstand for drøftelse i foreløpige siste avgjørelsen avsagt i EMD, Boman 
v. Finland. I denne avgjørelsen ble det imidlertid ikke konstatert noe brudd på P 7-4 (1).
210
   
 
Denne ble avsagt i fjerde kammer og under dissens 6-1. Faktum og tvistens kjerne gjaldt 
brudd på den finske vegtrafikklovgivningen og to ileggelser av kjøreforbud. Rent faktisk kan 
den «parallellfortolkes» og rettslig vil jeg derfor sammenholde den med ovennevnte Nilsson v. 
Sweden og R.T v. Switzerland.  
 
Faktum var på det rene. En beboer på Åland hadde først blitt siktet for grovt uaktsom kjøring 
«grovt äventyrande av trafiksäkerheten» og for kjøring uten sertifikat i februar 2010. For dette 
ble han i tingretten idømt to sanksjoner, dagbøter og et tidsbegrenset forbud mot å kjøre bil. 
Denne avgjørelsen ble ikke anket og ble således endelig i april 2010. 
 
Litt over en måned etterpå, mai 2010, ble han ilagt et nytt forbud av politiet mot å kjøre bil på 
Åland i om lag to måneder. Forbudet tok utgangspunkt i tingrettsdommen og det var på det 
rene at ileggelsen skjedde på bakgrunn av samme ovennevnte forhold, nemlig uaktsom kjø-
ring og uten gyldig tillatelse til å føre bilen. Forbudet fulgte av den samme vegtrafikkloven.
211
 
Boman anket dette vedtaket i forvaltningsdomstolene og anførte brudd på ne bis in idem-
prinsippet, men fikk ikke medhold i dette. 
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  Boman v. Finland. Det bemerkes at denne ikke er endelig per dags dato, når dette skrives 10. april 2015. 
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  Körkortslagen för landskapet Åland, lov nr. 79/1991, jamfør §§ 44 og særlig 46 c. Se Boman v. Finland 





Så til de rettslige spørsmålene. De fire øvrige kriteriene i P 7-4 (1) var oppfylt, men det tredje 
vilkåret «same offence» var som nevnt bestridt. Dette reiste imidlertid ikke tvil i EMD, som la 
til grunn at samme faktiske forhold hadde vært lagt til grunn for begge sanksjoner, og det var 
adgang etter den vegtrafikklovgivningen til å ilegge kjøreforbud for uaktsom kjøring og for 
kjøring uten gyldig tillatelse.  
 
Domstolen tok så stilling til de samme kriteriene nevnt ovenfor i en sammenligning av Nils-
son v. Sweden. I dette tilfellet var det spørsmål om den nye ileggelsen av forbudet mot å kjøre 
bil innebar en gjentatt straffeforfølgning.
212
 Her var ileggelsen av forbudene ilagt «in suf-
ficiently close connection both in substance and in time», i tilstrekkelig sammenheng, denne 
gang formulert som «unity», sammenlignet med hva som tidligere har vært formulert i oven-
nevnte sitat:  
 
“Even if the different sanctions are imposed by two different authorities in different proceed-
ings, there is nevertheless a unity between them, in substance and in time”.  
 
EMD viderefører altså i avgjørelsen, avsagt i fjerde kammer, vilkårene fra de nevnte avvis-
ningsavgjørelsene. Domstolen viste til at den finske vegtrafikklovgivningen som forutsatte 
«presupposes» for ileggelse av et nytt kjøreforbud at en person allerede hadde blitt funnet 
skyldig for en trafikkforseelse, eller for å kjøre uten gyldig sertifikat.  
 
Resonnementet i konklusjonen synes å bygge på at kjøreforbudet, selv om den var ilagt av 
politiet om lag en måned etter at den første domfellelsen var endelig, ikke utgjorde noen ny 




Selv om domstolen ikke nevner dette klart, var det også på det rene at ileggelsen av den andre 
sanksjonen også skjedde en måned etter domfellelse, jamfør tilfellet i Nilsson v. Sweden. I 
dette tilfellet hadde altså avgjørelsen om det andre kjøreforbudet vært «directly based» på den 
første ileggelsen av forbudet, i alle fall formelt. Skyldspørsmålet «conduct» hadde ikke blitt 
prøvd på nytt, heller ikke noen ny vurdering «a separate examination of the offence».
214
 Der-
med ble det ikke konstatert noe brudd på P 7-4 (1). 
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  Avsnitt 18 
213
  Avsnitt 43 
214
  På samme sted. 
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Begrunnelsen ligger altså nær det jeg har behandlet ovenfor om R.T v. Switzerland og Nilsson 
v. Sweden. Om en ser denne begrunnelsen fra et rent formelt ståsted kan det for så vidt sam-
menlignes med Nilsson v. Sweden, men en kan spørre hvor langt dette rekker ved en nærmere 
analyse av det faktiske og rettslige forholdet. 
Konkusjon var oppsummert slik:  
 
“Therefore, it must be said that, under the Ålandic system, the two proceedings, namely 
the criminal proceedings against the applicant and the proceedings to impose a driving 
ban, were intrinsically linked together, in substance and in time, to consider that these 
measures against the applicant took place within a single set of proceedings for the pur-
pose of Article 4 of Protocol No. 7 to the Convention. In conclusion, the Court finds 
that the applicant was not convicted twice for the same matter in two separate sets of 
proceedings.” 
 
At flertallet i avgjørelsen igjen godtok ileggelse av sanksjoner i «close connection both in 
substance and in time» kan understøttes av praktiske formål og effektivitetshensyn. Flertallets 
begrunnelse i avsnitt 43 i.f., deler den samme skjønnsmessige men praktiske begrunnelsen fra 
ovennevnte praksis.  
 
Det er imidlertid en forskjell fra de øvrige avgjørelsene, og som ikke er nærmere kommentert 
av flertallet. Selv om det er på det rene at skyldspørsmålet og den forutgående dommen hadde 
ligget til grunn for ileggelsen av det andre kjøreforbudet, framkommer det ikke hvorvidt Bo-
man hadde blitt varslet, slik at sanksjoneringen var forventet jf. «expected», noe som nettopp 
var tilfellet i Nilsson v. Sweden, hvor det kan sluttes ut av avvisningsavgjørelsen at det var på 
det rene at det var aktuelt å inndra førerkortet.  
 
Dette skiller seg altså fra Phillips v. UK, som det ikke vises til i avgjørelsen. Hvor det ikke 
varsles kan det anføres at det reelt sett for individet vil gi inntrykk av en uoversiktlig straffe-
forfølgelse og gi individet et inntrykk av at straffesaken ikke var endelig avgjort. Når dette 
ikke bemerkes nærmere, men heller er utelatt fra avgjørelsen, kan en mulig tolkning være at 
EMD har markert en noe strengere linje. 
 
På den annen side, i dette tilfellet var på det formelt sett rene at den finske lovgivningen åpnet 
for en vid adgang for sanksjonering, og EMDs begrunnelse har således en formell begrunnel-
se.  
 
Begrunnelsen står også i noen kontrast til konklusjonen. Til tross for den noe bastante ordbru-
ken «intrinsically linked together, in substance and in time», viser dette også at EMD fortsatt 
ikke forstår «in substance and in time» særlig strengt, jamfør det jeg har behandlet ovenfor i 
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sammenheng med nevnte Nilsson v. Sweden. Boman v. Finland føyer seg inn den ovennevnte 
rekken og kan således tas til inntekt for at EMD fortsatt har beholdt et skjønnsmessig unntak.  
 
Dette er den formelle siden av begrunnelsen, men den har også en praktisk begrunnelse og 
betydning. I tillegg kan resultatet og begrunnelsen også forklares på bakgrunn av av preventi-
ve hensyn og hensynet til trafikksikkerhet.  
 
Flertallets begrunnelse og resultat kan gjerne støttes i følgende betraktning: Det var på det 
rene at regelverket åpnet for en adgang jf. vegtrafikklovens §§ 44 og 46 til å frata tillatelsen til 
å føre motorvogn på Åland, alternativt å ilegge kjøreforbud. I dette tilfellet var det tale om å 
reagere med to sanksjoner mot en person som ikke hadde vist seg å overholde aktsomhetskra-
vet som regelverket krevde og således utgjorde både en fare for seg selv og for andre.  
 
 
Rent prinsipielt kan en spørre hvor betryggende det er at EMD åpner for unntak fra P 7-4 (1). 
Til dette kan anføres at forbudet mot gjentatt straffeforfølgning har meldt seg i de administra-
tive forfølgelsene, men om en stiller spørsmålet om dette innebærer et effektivt individvern, 
eller en uthuling av det, kan dette belyses ved den mer prinsipielt formulerte dissensen ved 




4.1.4.2  En kritikk av «close connection both in substance and in time». 
 
Dissensen rettet seg mot flertallets framgangsmåte, nemlig anvendelsen av de nevnte kriterie-
ne i spørsmålet om hvorvidt det hadde vært gjentatte forfølgelser for samme forhold.  
 
Dommeren kunne ikke slutte seg til flertallets konklusjon, at “the applicant was not convicted 
twice for the same matter in two separate sets of proceedings”, jamfør avsnitt 43 in fine. 
 
Dommer Wojtyczek konkluderte derimot med at det forelå brudd og hadde flere kritiske og 
prinsipielle bemerkninger som skiller seg fra EMDs øvrige pragmatiske framgangsmåte.  
 
På bakgrunn av dette er dissensen både verdifull og forståelig. Den foreløpige konklusjonen 
på bakgrunn av hensyns- og prinsippargumentasjonen var at rettstilstanden verken var konsis-
tent eller klar fordi administrative og således parallelle forfølgninger har vært behandlet ulikt i 
de europeiske landene.  
 
Dissensen er imidlertid mer ideelt formulert, og mot dette kan nettopp anføres at P 7-4 (1) 
bakgrunnen for problematikken hva gjelder parallelle forfølgninger, er ressurs- og effektivi-
tetshensyn.
215
 I seg selv er heller ikke sanksjoneringen i seg selv i strid med P 7-4 (1) i den 
forstand at P 7-4 (1) ikke inneholder garantier mot gjentatte sanksjoner, så dissensen er noe 
vidtgående på dette punktet og bringer ikke noe nytt.  
 
Dissensen er imidlertid sentral å nevne i denne sammenheng fordi den problematiserer føl-
gende: Hvor går så grensegangen mellom etappevis sanksjonering i flere organer og gjentatt 
forfølgning på bakgrunn av samme forhold?  
 
På dette punktet var imidlertid dommeren enig at tidskriteriet var sentralt, men mente at fler-
tallets framgangsmåte ikke ga noen tilfredsstillende svar, fordi de nevnte kriteriene «in 




I motsetning til flertallet anla dommeren en mer bredere helhetsvurdering, og pekte dissensen 
på en mer prinsipiell og formålsrettet vurdering av P 7-4 (1), jf. ordvalget «the functions and 
goals of the ne bis in idem principle». Av interesse i dissensen er at dommeren formulerte 
enda flere momenter enn flertallets henvisning til «sufficiently close connection both in 
substance and in time».  
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  Dissensen i Boman v. Finland jf. avsnitt to. 
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Det framgår imidlertid ikke klart, men en annen fortolkning er at resonnementet minner om 
framgangsmåten i storkammeravgjørelsen i Zolotukhin v. Russia, i forhold til den mer 
skjønnsmessige tilnærmingen og vide forståelsen av samtidighetsbegrepet i fortolkningen av 
«tried again».  
 
En kan lese dissensen på bakgrunn av følgende framgangsmåte, hvorvidt EMDs framgangs-
måte harmonerer med klarhetshensynet, som nettopp ble fremhevet i Zolotukhin v. Russia. 
Der ble det slått fast at tilnæringsmåten for «same offence» innebar «legal uncertainty». At 
uttalelsen har stor vekt er på det rene og en kan vise til samme framgangsmåte her, hva gjel-




Flertallet hadde lagt til grunn at den finske rettstilstanden hadde gjort det klart at det aktuelle 
forholdet utløste flere sanksjoner etter den finske vegtrafikklovgivningen.  
 
Dommer Wojtyczek la derimot til grunn at vedkommende var «punished» to ganger for det 
samme forholdet og sluttet heller seg ikke til henvisningen til «close connection …» er et 
pragmatisk og skjønnsmessig vilkår som gir liten materiell og prosesuell veiledning, men anså 
det nødvendig å formulere flere formål og momenter.  
 
For det første pekte han på at det må sees hen til formålene bak hver prosess, altså i snever 
forstand. I tillegg måtte det også anlegges en nærmere materiell vurdering av sanksjonenes 
virkning og «nature and severity». Sistnevnte henvisning til sanksjonenes karakter og alvor-
lighet minner om vurderingen som jeg har redegjort for i kapittel to angående «Engel-
kriteriene».  
 
For eksempel var det på det rene at i medhold av den finske vegtrafikklovgivningen jf. § 46 c 
tredje ledd kunne vedkommende risikere et kjøreforbud for inntil seks måneder, og dersom 
vedkommende hadde gyldig førertillatelse, kunne bli pålagt å ta førerkorteksamen på nytt 
igjen. Dette mente dommeren medførte usikkerhet hva gjaldt det endelige resultatet av de to 
forfølgelsene.  
 
Videre mente dommeren at i drøftelsen av adgangen til sanksjonering i etapper også må se 
hen til doktrinen om statenes skjønnsmargin, rekkefølgen og lengden på prosessene. Henvis-
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  Se avsnitt fire. Se kritikken reist i Aall (2011) s. 468, som jeg finner å legge vekt på. Se Zolotukhin v. Russia 
avsnitt 78.  
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ningene til momentene og vilkårene viser at dommeren stilte således langt strengere krav til 
den etappevise sanksjoneringen enn det flertallet gjorde.  
 
Dissensen var noe prinsipiell og ideell, men detaljert og kan tas til inntekt for at vilkårene, 
selv om de rent praktisk og formelt kan begrunne ileggelse av sanksjoner fordelt på flere or-
ganer, er problematiske både prinsipielt og i praksis, noe jeg vil forfølge i begrunnelsen i de 
neste syv avgjørelsene.  
 
Flertallet, EMDs øvrige praksis og således gjeldende rett lagt til grunn og beholdt unntakstil-
fellene i R.T v. Switzerland, Nilsson v. Sweden gjennom Boman v. Finland. Det må understre-
kes hva gjelder min problemstilling, nemlig lovlig parallellforfølgning – eller sanksjonering. 
 
Siste ord i EMD er ikke sagt på dette punktet. Mitt standpunkt er imidlertid at flertallet ikke 
anla noen nærmere vurdering eller sammenligning av de ovennevnte avvisningsavgjørelsene, 
slik at parallellforfølgning vil fortsette å bringe opp grensespørsmål. Er eksempelvis en måned 
fortsatt tidsmessig sammenheng, og vil enda flere aktuelle straffebud for samme faktiske 
handling likevel ansees som «close connection»? 
 
Dissensen er grundig og prinsipiell, men stiller altså strengere krav enn det flertallet gjorde. 
Det er på det rene at flertallet gir uttrykk for gjeldende rett og viderefører adgangen i R.T- og 
Nilsson-sakene. Hvorvidt vilkårene er veiledende og hvorvidt det gir noen fullgod veiledning 
for å løse senere tilfeller, kan være tvilsomt. 
 
Tilbake til drøftelsen av problemstillingen om det forelå ulovlig gjentatt straffeforfølgning 
eller lovlig parallellforfølgning: I de nyere avgjørelsene mot Finland og Sverige sto så EMD 
overfor «parallel proceedings», nemlig to forfølgelser hvorav en av forfølgelsene hadde endt 
en endelig avgjørelse, mens de øvrige forfølgelsene hadde vært iverksatt før den endelige av-
gjørelsen. De øvrige forfølgelsene i snever forstand hadde blitt endelige både i det administra-




4.2  II «In substance and in time». Innføring av såkalte 
«tilknytningsmomenter» eller «tilknytningsvilkår»? 
 
Så langt om parallelle forfølgninger og unntakstilfellene og til begrunnelsen i de øvrige avgjø-




I avgjørelsene mot Finland og Sverige, med unntak av ovennevnte Boman v. Finland var det 
således ikke snakk om ileggelse av to reaksjoner, men to parallelle forfølgelser, nemlig ileg-
gelse av tilleggsskatt og straffeforfølgelse for skattesvik som var hjemlet i lignings- og bokfø-
ringslovgivningen.  
 
Det er imidlertid liten tvil at EMD har foretatt et slikt rettslig skille i avgjørelsene. EMD reiste 
så i de åtte avgjørelsene spørsmålet om dette likevel gikk klar av unntakstilfellene i «parallel 
proceedings» i R.T v. Switzerland, Nilsson v. Sweden og Boman v. Finland. Den foreløpige 
konklusjonen er at EMD har åpnet opp for unntak fra hovedregelen.  
 
Tema nedenfor er betydningen av vilkårene i EMDs nyere praksis, som tok stilling til hvor-
vidt de finske og svenske sakene gikk klar av forbudet mot P 7-4 (1) jamfør de nevnte 
skjønnsmessige vilkårene «sufficiently close connection both in substance and in time». Det 
nye ved avgjørelsene avsagt mot Finland og Sverige var å introdusere flere nye skjønnsmessi-
ge undervilkår eller momenter.  
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4.2.1.1 I Prosessuelle vilkår «proceedings»  
 
En kan innledningsvis spørre om dette kan formuleres som undervilkår eller momenter i en 
skjønnsmessig helhetsvurdering, fortsatt under de to vilkårene «sufficiently close connection 
both in substance and in time», videre om de var kumulative eller alternative.  
 
EMD skiller heller ikke klart mellom vilkårene eller momentene og til dels griper de inn i 
hverandre, derfor har jeg valgt å foreta et skille. Jeg velger å skille mellom en prosessuell del 
og en materiell del.  
 
Rent prosessuelt var det på det rene at ileggelsen av sanksjonene, nemlig tilleggsskatt og straf-
feforfølgningen til sammen utgjorde «sanksjonssystemet». Dette tyder på at ordningen med 
parallelle forfølgninger i utgangspunktet ikke var i strid med P 7-4 (1), nemlig at å ikke oppgi 
riktig inntekt kunne medføre både administrativ og straffeprosessuell forfølgning. 
 
Felles for klagerne i Finland og Sverige var at de hadde blitt straffeforfulgt for å oppgi for lav 
inntekt og således var det på det rene at klagerne hadde blitt ilagt for lav skatt.  
 
EMD formulerte med rene ord at for det første hadde sanksjonene blitt ilagt uten at forfølgel-
sene «proceedings» i snever forstand, og ikke sanksjonene, var «in any way connected». Som 
nevnt over har jeg reist spørsmålet om det er et spørsmål om identitet eller forhold mellom 
«proceedings» i snever forstand.  
 
Av den grunn velger å forklare EMDs konklusjon med at forfølgelsene – i snever forstand – 
ikke hadde tilstrekkelig tilknytning eller identitet til hverandre, slik at det kan oppstilles et 
såkalt «tilknytningsvilkår». Jeg presiserer at dette er mitt ordvalg. 
 
For det andre, noe som strengt tatt henger nøye sammen med «connected» var at ileggelsen av 
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  Se i samme retning den ovennevnte Sivilombudsmannens uttalelse 25. november 2014 (SOM 2014-682). 
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Dette nærmest konturløse uttrykket henger nøye sammen med «connection» og kan forstås 
som en generell sammenheng eller sammenvevning mellom ileggelsen av tilleggsskatt og 
senere straffeforfølgning for skattesvik.  
 
Dette kan forklares som en generell men likevel et enkelt resonnement. Om det ikke er noen 
sammenheng «interaction» vil det være en risiko for at to «proceedings» får karakter av å 
være to separate prosesser. Reelle hensyn trekker i samme retning og underbygger følgende 
forklaring, for individet kan det like godt føles som to uavhengige prosesser. 
 
Denne konklusjonen er noe bastant, fordi det også er på det rene at forfølgelsene hadde en 
viss tilknytning til hverandre. I Rinas v. Finland var det på det rene at skattemyndighetene 
hadde bedt påtalemyndigheten om å etterforske hvorvidt klageren hadde gjort seg skyldig i 
grovt skattesvik for de aktuelle skatteårene. I ettertid hadde det angivelig vist seg å være to 
parallelle forfølgelser uten tilstrekkelig tilknytning. Det kan diskuteres om EMD har lagt seg 
på en strengere linje fordi det var på det rene at det var en viss sammenheng eller «in-
teraction» - eksempelvis ved anmeldelse.
220
 Dette var tydeligvis ikke tilstrekkelig fordi pro-
sessene hadde vært igangsatt og endelige uten tilstrekkelig tilknytning. Dette trekker i retning 
av at EMD har stilt strengere krav til prosessene. 
 
                                                 
220





4.2.1.2 II De materielle vilkårene i «parallel proceedings» 
 
 
Jeg forstår EMD slik at de for det første uttaler seg om det prosessuelle forholdet mellom i 
forfølgningene i forvaltningen og påtalemyndigheten. For det andre foretok EMD en materiell 
vurdering av prosessene og sanksjonene i henholdsvis forvaltningen og påtalemyndigheten i 
vurderingen om den konkrete ileggelsen av sanksjonene hadde skjedd uavhengige av hverand-
re.  
 
EMD henførte det under henholdsvis undervilkårene eller momentene «severity», «conduct» 
og «liability». Jeg forstår det slik at i utgangspunktet var «skyldspørsmålet» prøvd to ganger 
eller ikke tatt hensyn til, selv om domstolen formulerer hele tre underbegreper.  
 
Domstolen bemerket «more importantly», at det hadde blitt foretatt to uavhengige vurderinger 
av ileggelse av sanksjonene tilleggsskatt og senere straffeforfølgning for blant annet skatte-
svik.  
 
Det hadde materielt sett vært foretatt to separate vurderinger av «severity». Jeg forstår dette 
som alvorlighetsgraden av sanksjonene. I dette tilfellet gjaldt det altså størrelsen på den ilagte 
tilleggsskatten og fengselsstraffen for blant annet skattesvik og endelig brudd på skatte- og 
regnskapslovgivningen.  
 
Hva gjaldt det materielle, innholdet i prosessene, bemerket domstolen «more importantly» at 
skyldspørsmålet etter skattelovgivningen og ansvarsspørsmålet blitt vurdert i to prosesser, 
også dette i to prosesser uavhengig av hverandre.  
 
Denne konklusjonen skiller seg i utgangspunktet ikke fra hva EMD har formulert i tidligere 
praksis. Selv om det er implisitt lagt til grunn, har EMD tidligere ansett skyldspørsmålet som 
et kriterium for å godta etterfølgende sanksjonering, og det er nærliggende å trekke likhets-
tegn mellom drøftelsene om tilknytningsvilkårene og ovennevnte Nilsson v. Sweden og særlig 
avgjørelsen Phillips v. UK. Denne avgjørelsen ble det imidlertid ikke vist til, men jeg legger 
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Den samme konklusjonen og omtrent den samme ordbruken ble lagt til grunn i avgjørelsen 
Lucky Dev v. Sweden. Forvaltningsdomstolen hadde nemlig avvist klagen fra Lucky Dev etter 
at hun hadde blitt dømt i tingretten, og hadde ikke tatt i betraktning at hun allerede var blitt 
administrativt forfulgt og at det forelå en endelig administrativ avgjørelse.  
 
Skyldspørsmålet og graden av utvist skyld, nemlig de nevnte materielle vilkårene eller mo-
mentene «conduct» og «liability» ble det ikke tatt hensyn til. Forfølgningene hadde funnet 
sted uten «tilknytning» til hverandre. Denne gang formulerte EMD det slik: «wholly indepen-




Felles for de åtte sakene var at det hadde foregått to «parallel proceedings» som ble endelige 
uavhengige av hverandre. Forfølgningene, «proceedings», hadde ikke blitt innstilt og avsluttet 
«discontinued» da en av dem ble endelige, og dette har EMD krevd som nevnt over. 
 
Nå slo EMD fast med rene ord at de finske tilfellene skilte seg fra de to avvisningsavgjørelse-
ne, jf. ordvalget «contrast». I motsetning til R.T- Nilsson og nå nylig Boman var det ikke 
spørsmål om utmåling og ileggelse av sanksjonene, men heller to parallelle og separate 
«proceedings».  
 
EMD uttalte seg også om forholdet til Nilsson- og R.T-sakene. Forskjellen besto altså i at de 
ovennevnte tilfellene gjaldt inndragning av sertifikat, hvor den konkrete avgjørelsen var «di-
rectly» basert på «an expected or final conviction».  
 
Dette kan tas til inntekt for at det var på det rene at samme forhold utløste flere straffereaksjo-
ner, men at EMD godtok at kompetansen og ileggelsen skjedde i flere etapper. Flertallet i 
Boman v. Finland la også til grunn at ileggelsen av det andre kjøreforbudet hadde tatt ut-
gangspunkt i tingrettsdommen.  
 
I samme retning kan det også nevnes at i Nilsson v. Sweden hadde klageren blitt varslet. Dette 
taler for at det var forutberegnelig at det ville komme ytterligere sanksjoner og at skyldspørs-
målet ikke var prøvd to ganger, noe som kommer fram ved ordbruken «… did not contain a 
separate examination of the offence or conduct at issue». Den ytterligere sanksjonering var 
således «expected». 
 
Konklusjonen var endelig at de finske og svenske tilfellene ikke hadde blitt forfulgt «in close 
connection both in substance and in time».  
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I utgangspunktet har dette en praktisk forklaring. Men det kan imidlertid spørres hvor avkla-
rende kriteriene er ved et nærmere ettersyn. Begrepene er imidlertid uklare, og griper til dels i 
hverandre, særlig «conduct» og «liability».  
 
Er de materielle vilkårene alternative eller inngår de materielle og prosessuelle inn i en helhet-
lig vurdering? Det kan også spørres om de nye kriteriene hadde nærmere forankring i EMDs 
øvrige praksis.  
 
En mer sikker tolkning er derimot at EMD i tidligere praksis hadde i liten grad uttalt seg om 
forholdet eller identiteten mellom «proceedings» i snever forstand.  
 
Om eksempelvis ligningsforvaltningen prøver skyldspørsmålet og dette tas siden hensyn til og 
utmålingen og ileggelsen av sanksjonen skjer med hensyn til dette, vil det være godtatt. Kon-
sekvensen av innføringen av flere skjønnsmessige momenter eller vilkår vil være at det igjen 
reiser enda flere tolkningsspørsmål og grensetilfeller.  
 
At kriteriene er uklare og helt generelle, viser seg også i grensetilfeller, i anvendelsen på 
konkrete saksforhold. Når vil det være tilstrekkelig tilknytning til prosessene jf. «connected», 
og når vil det være tilstrekkelig tilknytning til skyldspørsmålet? 
 
At der en av forfølgningene som tar utgangspunkt i samme faktiske forhold må innstilles og 
avsluttes er i så måte klart, men siste ord er ikke sagt selv med de åtte nyere avgjørelsene, noe 
dissensen i Boman v. Finland og i og for seg dissensen i Lucky Dev v. Sweden belyste. Det er 
dermed en grense for hvor veiledende de nye undervilkårene eller momentene er.  
 
I lys av dette er det da forståelig at domstolen i Glantz v. Finland og Nykänen v. Finland la til 
grunn at det kunne være tilfeldig hvilke parallelle forfølgelser som først ble endelige, «there-
by possibly creating a concern about unequal treatment».
223
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4.2.1.3 «Unequal treatment».   
 
Det er fortsatt en rettsuvisshet, nemlig at borgerne i europarådets medlemsstater løper en risi-
ko for «unfair treatment» noe som ble belyst nettopp i Glantz og Nykänen, dels fordi rekke-





Imidlertid slo domstolen fast at det falt under statenes skjønnsmargin å selv bestemme rekke-
vidden av strafferettspleien og systemet, jf. følgende sitat:  
 
«The High Contracting Parties are free to develop their criminal policy and legal system 
in accordance with their applicable international obligations, in particular the Conven-
tion and its Protocols”.  
 
Domstolen henviste til storkammeravgjørelsen Achour v. France. Denne gjaldt en fransk bor-
ger som hadde blitt dømt for smugling av narkotika. Noen år senere hadde han på ny begått et 
brudd på den franske narkotikalovgivningen, noe som ga forhøyd fengselsstraff «recidivism» 
i tråd med en regelendring, noe som reiste forholdet til lovkravet i Artikkel 7. Achour anførte 
at dette stred mot lovkravet.  
 
Ordningen med parallelle forfølgelser strider ikke i seg selv med P 7-4 (1), men EMD har i 
alle fall i de åtte avgjørelsene konstatert brudd og således gitt eksempler til etterfølgelse. Noen 
nærmere vurdering av doktrinen om statenes skjønnsmargin vil jeg ikke forfølge nærmere, 
men storkammeret bemerket at det tilfalt EMD å undersøke reglene om tilbakefall og hvordan 




På den annen side, eksistensen av forhøyd straff for gjentatte brudd, hvordan det ble imple-
mentert og formålene, var derimot tillagt den franske strafferetten, noe som domstolene i prin-
sippet ikke kunne kommentere. Av den grunn var det full adgang til å endre den franske straf-
felovgivningen, og forhøye strafferammene for tilbakefall uten at det i utgangspunktet var i 
strid med lovskravet i Artikkel 7.  
 
Avgjørelsen kan således tas til inntekt for det ovennevnte utgangspunktet: En ordning med 
parallelle forfølgninger er ikke forbudt i seg selv etter P 7-4 (1), men avgjørelsene viser nett-
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opp hvor forskjellig den har blitt forstått og anvendt av de europeiske medlemsstatene.
226
 I 
denne sammenheng bemerket EMD at den finske regjeringen hadde foreslått en ny lov om 
ileggelse av tilleggsskatt.
 227
 Denne foreskrev at tilleggsskatt og straffeforfølgelse skulle skje i 
samspill mellom forvaltningen og påtalemyndigheten, jf. § 1. Formålet var således å konsent-
rere straffeforfølgningene slik at det skjedde kun en forfølgning mot et individ i stedet for 
administrativ og etterfølgende straffeforfølgning. Den hadde imidlertid ingen retroaktiv effekt 
og således ingen virkning for de finske klagerne.  
 
Avslutningsvis slo EMD fast at etter den finske høyesterettsavgjørelsen fra 2013 og den nye 
loven nevnt ovenfor, «been modified accordingly».
228
 I en rettsdogmatisk analyse vil jeg ikke 
forfølge noen videre rettspolitiske drøftelser, men ordvalget til EMD tyder således på at en 
slik løsning vil godtas av EMD i senere saker.  
 
At EMD stiller visse tilknytningskrav kan forklares på tre måter. For det første at adgangen til 
å parallellforfølge er problematisk i seg selv og for det andre fordi tidligere EMD-praksis ikke 
hadde vært tydelig på sammenhengen eller identiteten mellom vilkåret «final decision» og 
vilkåret «duplication of proceedings».  
 
En annen forklaring er at EMD aksentuerer betydningen av tidligere praksis fordi det var tid-
ligere vært stilt krav om at øvrige forfølgelser som hovedregel skal innstilles og avsluttes der 




4.2.2 Kan det oppstilles et såkalt «klageunntak» i EMDs nyere praksis?  
 
Så til en sentral forskjell mellom avgjørelsene, noe jeg signaliserte i innledningen av kapitte-
let. Den viktigste rettslige forskjellen i de finske avgjørelsene var at det ikke ble konstatert 
brudd i Häkkä v. Finland. Det samme resonnementet ble også fulgt i Kiiveri v. Finland.  
På grunnlag av dette stiller jeg så et underspørsmål om domstolen har oppstilt enda et unntak, 




I utgangspunktet var det flere faktiske likheter mellom avgjørelsen Häkkä v. Finland og de 
øvrige avgjørelsene mot Finland som ble avsagt i 2014, med unntak av Boman v. Finland.  
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Det var for det første på det rene at det var snakk om «parallel proceedings» og ikke etterføl-
gende sanksjonering jamfør Nilsson v. Sweden og Boman v. Finland. Vedkommende hadde 
blitt ilagt tilleggsskatt og forfulgt for å ha unnlatt å oppgi riktig inntekt, og det for flere skatte-
år.  
 
Forskjellen fra de øvrige klagerne i avgjørelsene mot Finland var at Häkkä ikke hadde klaget 
inn ligningsvedtaket for skattemyndighetene, forvaltningsdomstolene, slik at den alminnelige 
klagefristen på fem år fortsatte å løpe samtidig med at det senere blir innledet straffeforfølg-
ning.  
 
Denne likheten var også i Kiiveri, som heller ikke hadde klaget inn noen av ligningsvedtake-
ne. Denne gjaldt imidlertid, i motsetning til Häkkä, flere ileggelser av tilleggsskatt for i alt fire 
skatteår. Det samme var forøvrig tilfellet i Rt. 2010 s. 1121 A og HR-2010-1840-U, hvor lig-




I utgangspunktet ble det vist til de materielle og prosessuelle «tilknytningsvilkårene». EMDs 
likheter med de øvrige avgjørelsene viser at det var liten tvil om at det i utgangspunket forelå 
brudd på P 7-4 (1) fordi det ikke var tilstrekkelig materiell og prosessuell tilknytning, noe jeg 
har behandlet ovenfor. Når EMD likevel konstaterte dette, kan det tas til inntekt for at doms-
tolen ønsket å uttale seg i generelle vendinger, fordi domstolens rettslige vurdering langt på 
vei var den samme som i de to andre avgjørelsene.  
 
De samme resonnementene ble nemlig fulgt i den etterfølgende Kiiveri v. Finland. Nærmere 
bestemt var det to «proceedings», hvor den første hadde blitt endelig før straffeforfølgningen 
begynte.
231
 Ettersom rettssetningene i avgjørelsen har flere likheter med de øvrige finske av-
gjørelsene, er det nærliggende å tro at resultatet ellers ville blitt brudd på P 7-4 (1).  
 
Slik jeg forstår EMDs uttalelser gir det grunnlag for to slutninger. Den første kan forklares på 
bakgrunn av reelle hensyn eller svært pragmatiske betraktninger, alternativt at EMD foretar en 
innskrenkende fortolkning av «tried again».  
 
Resonnementet vil da være at ettersom Häkkä og i utgangspunktet Kiiveri hadde valgt å ikke 
påklage et ligningsvedtak, kunne de ikke senere påberope seg at det har vært en forfølgelse i 
EMDs forstand. Det kan videre spørres om resultatet kan forklares på bakgrunn av følgende 
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pragmatiske resonnement: Det forelå riktignok to vedtak om ileggelse av tilleggsskatt, men 
vedtakene ble ikke endelige før klagefristene hadde utløpt. De var som nevnt ikke var blitt 
påklaget av Häkkä.
232
 I finsk rett var det for øvrig en femårsfrist for å klage på vedtakene.  
 
Forskjellen fra Glantz og Nykänen var imidlertid at han ikke hadde klaget inn vedtakene om 
ilagt tilleggsskatt, dermed var straffeforfølgelsen satt i gang mens de to aktuelle klagefristene 
til slutt løp ut. At noen av vedtakene således hadde blitt endelige, ble det ikke tatt hensyn 
til.
233
 Så kan en reise spørsmålet hvorfor Häkkä ikke vant fram, mens det i Kiiveri ble konsta-
tert brudd. Denne slutningen hviler imidlertid på et usikkert grunnlag. 
 
Rent prinsipielt kan dette slå uheldig ut om det samme legges til grunn i senere EMD-praksis. 
Det er på det rene at en administrativ forfølgelse som hovedregel hindrer en senere straffepro-
sessuell forfølgelse, noe som medfører at forfølgelse for eksempelvis skattesvik ikke nødven-
digvis vil begynne i det administrative sporet. 
 
Den andre slutningen tar utgangspunkt i EMDs korte begrunnelse, nemlig «real possibility to 
prevent». EMD viste til at vedkommende i begge saker kunne unngått gjentatt forfølgning ved 
å påklage og anke vedtakene. Dette kan leses på bakgrunn av formelle og systembetrakt-
ninger, nemlig EMDs tidligere uttalelser om det fjerde vilkåret «final decision», jf. «res judi-
cata», nemlig hvorvidt det forelå rettsmidler til å bestride vedtaket. Dette har noe støtte når det 
i denne avgjørelsen ble uttrykkelig vist til Häkkä, jf. «real possibility» to prevent. Denne inn-
skrenkningen kan også sies å være utslag av en svært pragmatisk tankegang men som kan 
forankres i tidligere praksis og således er mer konsistent. Det er denne slutningen jeg legger 
til grunn. 
 
Ifølge denne slutningen hadde Häkkä og Kiiveri mulighet til å påklage vedtaket og således var 
det rettsmidler som var tilgjengelige. Da de tilsynelatende ikke valgte å gjøre dette, noe EMD 
uttrykkelig anførte, var det heller ikke et brudd på P 7-4 (1) fordi de ennå ikke var endelige.  
 
I Kiiveri ble det derimot konstatert brudd fordi det forelå to parallelle forfølgelser, hvorav 
fristen for å klage på ileggelse av tilleggsskatt for to skatteår utløp henholdsvis i 2009 og 2011 
mens den andre forfølgelsen for de samme skatteårene ble igangsatt i 2009. De forløp således 
parallelt, mens den andre forfølgelsen ble ikke avsluttet etter at den første forfølgelsen ble 
endelig.  
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Dette resonnementet av EMD er pragmatisk og gir et stykke på vei mening. På dette punktet 
er imidlertid ikke EMD konsekvent. I Häkkä og Kiiveri var riktignok tilfellet hvor den første 
forfølgelsen var administrativ. I de øvrige avgjørelsene som innebar at den første forfølgelsen 
skjedde straffeprosessuelt, var det også på det rene at domfellelsen ikke ble anket. Der ble det 
derimot ikke konstatert noe brudd, selv om eksempelvis EMD bemerket i Boman v. Finland at 
klageren ikke hadde uttømt rettsmidlene i prosesslovgivningen.
234
 Dette kan rent rettsdogma-
tisk bringe enda større uvisshet når EMD igjen innfører et skjønnsmessig unntak. Så langt om 
det såkalte «klageunntaket» og igjen står da konklusjonen på bakgrunn av EMDs nyere prak-
sis.  
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4.2.3  Konklusjonen i EMDs praksis. 
 
Problemstillingen min i innledningen, når det foreligger en ulovlig gjentatt forfølgning eller 
lovlig parallell straffeforfølgning på bakgrunn av EMDs nyere avgjørelser, trekker jeg to kon-
klusjoner. Dette fordi det i denne sammenhengen for min problemstilling må gjøres et grunn-
leggende skille idet EMD sondrer mellom «parallelle proceedings»: Nemlig to parallelle for-
følgninger og etterfølgende sanksjonering, noe som følger av siste avgjørelse Boman v. Fin-
land.  
 
Den første konklusjonen, hva gjelder «parallel proceedings», belyst gjennom de øvrige finske 
avgjørelsene, eksempelvis Rinas v. Finland, stiller EMD krav til samtidig avslutning av for-
følgelsene av sakene når den ene av forfølgelsene blir endelig. Avgjørelsene er med ett unntak 
enstemmige hva gjelder uttalelsene om ulovlig gjentatt straffeforfølgning og lovlig parallell-
forfølgning og har således betydelig vekt, i forhold til tidligere praksis, særlig Nilsson v. Swe-




Dette gir grunnlag for å konkludere at EMD aksentuerer tidligere praksis og krever således at 
de øvrige forfølgelser på bakgrunn av samme faktiske forhold innstilles og avsluttes «discon-
tinues» der en forfølgelse er endelig, eksempelvis «typetilfellet» ileggelse av tilleggsskatt og 
senere straffeforfølgning for skattesvik for det samme forholdet. Dette framgår med klare ord 
i flere av avgjørelsene. På dette punktet har EMD brakt klarhet. EMD har altså tilkjent en 
snever adgang til parallelle forfølgninger.  
 
En fortsatt forfølgning i de øvrige avgjørelsene etter at det har vært endelig avgjørelse, under 
forutsetning av at myndighetene er vitende om den gjentatte forfølgelsen, vil altså represente-
re et brudd.
236
 Det framgår riktignok ikke klart av EMDs uttalelser om domstolen har lagt til 
grunn en snevrere forståelse av «tried again», men jeg legger til grunn at det som nevnt kan 
tas til inntekt for at praksis fra Sverige og Finland viser at det innebar en risiko for at ved-
kommende risikerte å bli «punished again».  
 
Med utgangspunkt i problemstillingen min er den første konklusjonen at adgangen til parallel-
le forfølgninger er snever fordi EMD krever at de øvrige forfølgelsene innstilles og avsluttes. 
Adgangen til parallellforfølgning er snever nettopp fordi konsekvensen blir da at i sak nr. 2 
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eller prosess B, ville man derfor måtte innstille eller frifinne når en av forfølgelsene blir ende-




I denne sammenheng kan det således legges til grunn at rettstilstanden ikke er klar, jamfør det 
nevnte særvotumet i Tomasovic v. Croatia og Zolotukhin v. Russia. Sentralt for adgangen til 
parallelle forfølgninger er respekten for endelige avgjørelser og formålet å fremme «legal 
certainty».  
 
Henvisningen til det siste må for øvrig presiseres for drøftelsen av min problemstilling. 




I denne sammenheng menes «certainty» i betydningen klarhet, sikkerhet og tillit til at en har 
lagt en endelig avgjørelse bak seg.  
 
Dette har tidligere vært drøftet i eksempelvis Brumărescu v. Romania. Saken gjaldt forholdet 
at en rumensk domstol hadde fastslått at myndighetenes nasjonalisering av en bolig var ugyl-
dig. Etter at dommen var endelig ble det fremsatt en anmodning av riksadvokaten at dommen 
måtte oppheves. Anmodningen ble av EMD ansett som et brudd på prinsippet om forutbereg-
nelighet jamfør. Art. 6. Reelt sett viser avgjørelsen altså at EMD ikke har godtatt at påtale-




I dette tilfellet betyr det formodentlig å forhindre belastningen og usikkerheten som oppstår 
ved «subsequent repressive proceedings». Dette kravet til forutberegnelighet etter P 7-4 (1) 
har også blitt gjentatt i senere praksis, se for eksempel uttalelsen fra avgjørelsen Ryabykh v. 
Russia, som fulgte opp Brumarescu v. Romania:  
 
«… One of the fundamental aspects of the rule of law is the principle of legal certainty, 
which requires, among other things, that where the courts have finally determined an is-
sue, their ruling should not be called into question … Legal certainty presupposes re-
spect for the principle of res judicata …, that is the principle of finality of judge-
ments.»
240
 (Mine kursiveringer). 
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Forklaringen er altså at vedkommende i en forfølgelse skal ha innrettet seg på og ha tillit til at 
forfølgelsen er endelig.  
 
Den andre konklusjonen hva gjelder etterfølgende sanksjonering er at EMD fortsatt godtar 
dette forutsatt at dette skjer i «close connection both in substance and in time». De skjønns-
messige vilkårene i underkategorien av parallelle forfølgninger har kommet for å bli, men den 
materielle vurderingen fortsetter å reise spørsmål både om hva som er tidsmessig og saklig 
sammenheng.  
 
Det andre skillet er unntaket fra hovedregelen, nemlig der det foreligger lovlig parallell straf-
feforfølgning etter EMDs praksis, men der det ikke er snakk om annet enn en ren utmåling av 
sanksjoner eller reaksjonsfastsettelse «in sufficiently close connection both in substance and 
in time», og som utmåles og fastsettes i tråd med skyldspørsmålet. Denne grensegangen er 
imidlertid ikke klar, noe siste avgjørelse, Boman v. Finland, tyder på. 
 
Jon Petter Rui har i sin avhandling reist spørsmålet om det kan sluttes fra avvisningsavgjørel-
sene i R.T v. Switzerland og Nilsson v. Sweden at enten er ikke en avgjørelse «endelig» før all 
sanksjonering er gjort, alternativt at EMD har godtatt at straffutmålingen ikke er en ny, kon-
vensjonsstridig forfølgning.
241
 Selv trekker jeg den siste slutningen. 
 
EMDs praksis harmonerer rent rettsdogmatisk dårlig med klarhetskravet i EMDs tidligere 
praksis, «legal certainty», noe som nettopp var fremholdt i Zolotukhin v. Russia.
 242
 For det 
andre kan det diskuteres hvor godt det harmonerer med hensynet til et effektivt individvern. 
En mulig slutning synes å være at kriteriene er begrunnet i ren pragmatikk og effektivitets-
hensyn.
243
 På den ene siden er det verken noe nytt at EMD avsier konkrete saker i stedet for å 
dra generelle linjer. Det er også på det rene at preventive hensyn som trafikksikkerhet bør 
tillegges stor vekt, men med EMDs framgangsmåte kan en spørre om konsekvensen er at 
klarhetshensynet og kravet til forutsigbarhet forspilles. Det kan spørres om det er egnet til å 
medføre resultater som vanskelig kan begrunnes i noe effektivt konvensjonsvern.
244
 EMDs 
framgangsmåte etterlater skjønn og mitt standpunkt er at praksis etterlater noe tvil om fram-
gangsmåten er i tråd med klarhetskravet og hensynet til et konsekvent og effektivt individ-
                                                 
241
  Rui (2009) s. 292, som derimot mener at det er en «smakssak» hvorvidt en sak anses endelig før all sanksjo-
nering er fullendt, eller at det ikke strider mot P 7-4 (1) å fastsette reaksjonene i flere «etapper» jamfør Nils-
son v. Sweden. Det er den siste konklusjonen jeg slutter meg til. 
242
  Brumărescu v. Romania, Ryabykh v. Russia. Se Nikitin v. Russia avsnitt 39 og 55. 
243
  Se i samme retning kritikken reist av Aall (2011) s. 468, som er langt mer kritisk til avgjørelsene R.T v. 
Switzerland og Nilsson v. Sweden enn det Rui er.  
244
  Se nevnte Storbråten v. Norway. 
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  Zolotukhin v. Russia avsnitt 78. 
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Drøftelsen av problemstillingen min, her med utgangspunkt i Høyesteretts praksis, er i ut-
gangspunktet slik det er lagt til grunn i vanlig rettskilde- og metodelære, nemlig de alminneli-
ge måtene en rettsanvender legger til grunn for å fortolke og anvende høyesteretts avgjørelser. 
 
Når en går til forarbeidene til tvisteloven framgår det at Høyesterett ikke bare skal avsi konk-
rete spørsmål mellom to parter men å trekke opp mer generelle linjer, noe som kan utledes ut 
av kravet til samtykke i ankebestemmelsen i tvisteloven § 30-4 første avsnitt, jamfør ordlyden 




«Prejudikatlæren» er imidlertid en upresis betegnelse og jeg bruker det som en fellesbetegnel-
se for de ulike måtene en fortolker høyesteretts avgjørelser. Dette kan formuleres som «preju-
dikatsverdi» i vid forstand, nemlig hvilke argumenter som kan utledes fra avgjørelsene og 
hvordan slutningene skal harmoniseres eller veies mot hverandre.
247
  Avgjørelsene om paral-
lellforfølgning derfor selv være en gjenstand for spørsmål om relevans og vekt.  
 
I utgangspunktet og for det første opererer en i alminnelig metodelære med den uttalte retts-
setningen «ratio decidendi» som avgjørelsen bygger på. For det andre opereres det i metode-





For det tredje kan det også være tilfeller der det ikke foreligger noen uttrykkelig «rettsset-
ning», men en vurdering av hvorvidt dette tilfellet er et eksempel til etterfølgelse. Da foretar 
rettsanvenderen heller en sammenligning av avgjørelsene eller en såkalt «parallellfortolkning» 
av fakta.
249
  I ovennevnte analyse av EMD har jeg ovenfor vist til denne metodikken og har 





                                                 
246
  Sammenlign forarbeidenes uttalelser med med Eckhoff/Helgesen (2001) s. 200, hvor synet til Eckhoff på 
domstolenes hovedoppgave, å avgjøre individuelle saker, synes noe datert.  
247
  Frøberg (2013) s. 54 in fine. 
248
  Fleischer (1965) s. 182. 
249
  Echkoff/Helgesen (2001) s. 165. 
250
  Se avsnitt 45 og 47.  
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Endelig kan også prejudikatsspørsmålet bero på en fortolkning av domstolens generelle for-
muleringer, «obiter dicta», som er generelle utsagn om rettsregler ut over det som er nødven-
dig for å grunngi resultatet.
251
 Et treffende eksempel på dette var bemerkningene om parallelle 
forfølgninger i Rt. 2002 s. 557 P. 
 
Sentralt for min problemstilling og hypotese er nettopp hensynet til rettsenhet, Høyesteretts 
rolle som rettsutvikler og behovet for rettsavklaring og den konfliktløsende rolle, til slutt indi-
videts rettsvern som jeg var inne på i kapittel to.
252
 P 7-4 (1) har reist flere spørsmål for norsk 




Jeg vil trekke linjen tilbake til min ovennevnte hypotese og spørre om Høyesterett har stilt for 
lave eller strenge krav til anvendelsen av «duplication of proceedings». Jeg presiserer at kri-
tikken ikke er begrunnet i noen manglende respekt for Høyesterett. Problemstillingen tar ut-
gangspunkt i en sentral rettssikkerhetsgaranti. Min hypotese er således forankret i domstolens 
oppgave, nemlig helt sentrale rettsdogmatiske hensyn som legitimitetshensynet og behovet for 




De primære rettskildefaktorene, fortrinnsvis rettspraksis, underlegges et spørsmål om rele-
vans, hvilke slutninger de gir grunnlag for, og til sist en avveining av hvilke hensyn som alt i 
alt har mest for seg.
255
 Det vil også «veie» tungt i analysen at P 7-4 (1) er et rettskraftprinsipp 
og at problemstillingen drøfter hovedregelen og unntakstilfellene fra en prinsipiell hovedregel 
og rettssikkerhetsgaranti. Gjentatt straffeforfølgning har vært behandlet i primært fire nyere 
avgjørelser avsagt i Høyesterett. Avgjørelsene kan både rettslig og faktisk sammenstilles mot 
EMDs nyere praksis nevnt i forrige kapittel og således gi en sammenfatning av kriteriene i 
gjeldende rett. De gjelder alle en og samme problemstilling som jeg har nevnt i innledningen. 
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  Fleischer (1965) s. 182.  
252
  Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 302 og 303. Se også NOU 2001: 32 A s. 128.  
253
  Se uttalelsen i Rt. 2003 s. 1221 A, avsnitt 13. 
254
  Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 16.   
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5.2 Analyse av parallellforfølgning i den første avgjørelsen, Rt. 2006 s. 
1498 A. 
 
Kjennelsen inntatt i Rt. 2006 s. 1498 A var den første avgjørelsen i Høyesterett som måtte ta 
stilling til og drøftet betydningen av gjentatt eller parallellforfølgning i både R.T v. Switzer-
land og Nilsson v. Sweden. Dette ble formulert som «saklighets- og tidskriteriet» - i forhold til 
«sufficiently close connection both in substance and in time».  
 
5.2.1 Høyesteretts utgangspunkt, metodikk og rettskildebruk 
 
Saken gjaldt en ankesak mot et rederi som eide to spanske båter og var ilagt et forelegg for 
unnlatt fangstdagbokføring. Fiskeridirektoratet reagerte derfor med et vedtak om tilbaketrek-
ning av fisketillatelse for to spanske fangstfartøyer i juni 2004.
 
Vedtakene kunne ikke påkla-
ges og ble således endelige.
256
   
 
Fem dager før de nevnte vedtakene hadde blitt endelige hadde påtalemyndigheten utferdiget 
inndragningsforelegg mot det spanske rederiet for blant annet ulovlig fangst. Foreleggene ble 
ikke vedtatt, kun dager før fisketillatelsen ble trukket tilbake og ble således endelig. Dette 
reiste straffesak etter straffeprosessloven § 268. Skipperne og rederiet ble dømt for overtredel-
se av lov om Norges økonomiske sone.
257
 Ordlyden i de aktuelle bestemmelsene var klar, det 
var på det rene at det var adgang til sanksjonering for ulovlig fangst, slik at det materielle 
grunnlaget for sanksjonene ikke var bestridt. 
 
Hovedspørsmålene i kjennelsen var om det var folkerettslig hjemmel og om det var usaklig 
diskriminering etter lov om Norges økonomiske sone § 8, jf. §§ 4a, 5 og forskrift om fiske-
vernsone ved Svalbard § 1, jf. § 4. Rederiet gjorde som særskilt anførsel at straffesaken måtte 
avvises etter P 7-4 (1). Det er ikke relevant for min problemstilling å drøfte verken om det 
forelå tilstrekkelig folkerettslig hjemmel eller diskriminering.  
 
De øvrige fire vilkårene var oppfylt, det var ikke bestridt at begge sanksjoner var å regne som 
straff i EMKs autonome forstand, heller ikke de øvrige vilkårene, at det var ileggelse av sank-
sjoner på bakgrunn av samme faktum. Konklusjonen ble at sanksjoneringen ble godtatt. 
 
                                                 
256
  Førstvoterendes ordbruk jf. avsnitt 82 
257
  Dommens avsnitt 17. Lov om Norges økonomiske sone 17. desember 1976 nr. 91 § 8, jamfør § 4a. Se For-





5.2.1.1 Adgangen til parallellforfølgning i EMDs praksis. 
 
Førstvoterende stilte spørsmålet for sammenhengen om den «fortsatte forfølgningen av straf-




Høyesteretts metodikk og rettskildebruk for problemstillingen om ileggelsen av sanksjonene 
representerte et brudd på P 7-4 (1), eller et tilfelle av lovlig parallellforfølgning, kan inndeles i 
tre deler.  
 
Implisitt kan en vise til min problemstilling slik at oppgaven for Høyesterett var å dra linjen 
mellom hvorvidt det forelå ulovlig gjentatt forfølgning og eller lovlig parallellforfølgning, 
nemlig adgangen til ileggelse av sanksjoner slik det ble åpnet for i kjølvannet av de nevnte 
avvisningsavgjørelsene. 
 
For det første foretok Høyesterett en fortolkning av EMDs rettskildemateriale, nemlig de 
nevnte R.T v. Switzerland og for anledningen Nilsson v. Sweden. I utgangspunktet sto Høyes-
terett ovenfor et forhold som hadde flere faktiske og rettslige likheter.  
 
For det første formuleres det derimot slik at begge avvisningsavgjørelsene gir en adgang til å 
konstatere skyld i to parallelle prosesser: «Avgjørelsen [R.T v. Switzerland] viser med andre 
ord at EMD forstod protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 slik at det er en viss adgang til å konstatere 
skyld i to parallelle prosesser». Det samme ble lagt til grunn for Nilsson v. Sweden. 
 
Metodikken og resonnementet er noe uklar idet Høyesterett understreker, som utgangspunkt i 
drøftelsen, «riktignok» at formålet er å hindre gjentatte forfølgninger, og kommer rett nok til i 
samme avsnitt til at de to avvisningsavgjørelsene ikke utgjorde noen gjentatte forfølgninger.  
 
Dette resonnementet etterlater imidlertid et spørsmål: Hva gjelder rettskildebruken kan en 
spørre om hvorvidt dette harmonerer med den gjengitte uttalelsen i Nilsson v. Sweden.  
 
Eksempelvis kunne Høyesterett like godt lagt til grunn at begge avgjørelsene kan tas til inn-
tekt for den samme konklusjonen i det foreliggende tilfelle, nemlig at det var et vektig argu-
ment for å tillate ileggelsen av forelegg og frata fangsttillatelse slik at det ikke strider med P 
7-4 (1).  
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Min forståelse var imidlertid at både de sveitsiske myndighetene og svenske myndighetene 
hadde avsagt endelig dom og at skyldspørsmålet var avgjort. Utmålingen av sanksjonene had-
de foregått uten at skyldspørsmålet på ny var gjenstand for noen ny prøving, noe også som 
viser seg i den uttrykkelige henvisningen til Phillips v. UK.  
 
Det kan også spørres hvor godt resonnementet harmonerer med Nilsson-saken selv, til og med 
ved en fortolkning av den gjengitte uttalelsen i avgjørelsen. Høyesterett skiller således ikke 
klart mellom den foreliggende sak og hva som faktisk ble uttalt i avvisningsavgjørelsene, 
nemlig at utmåling av sanksjoner i etapper på den ene siden kan være tillatt.  
 
Slutningen, slik jeg forstår førstvoterendes delkonklusjon, at «EMD forstod P 7-4 (1) slik at 
det er en viss adgang til å konstatere skyld i to parallelle prosesser», noe som har liten støtte i 
R.T v. Switzerland. Dette har for det første manglende fordi det harmonerer dårlig med EMDs 
egne formulering, når en sammenligner «proceedings» med ordvalget «merely determining 
the three different sanctions».  Dette tyder altså på fastsettelsen av størrelsen eller omfanget 
på reaksjonene, altså sanksjonene.  
 
Når Høyesterett tar denne avgjørelsen til inntekt for dette, fremstår det som en ukritisk og for 
generell slutning av avvisningsavgjørelsen. Poenget mitt er at det er en vesentlig forskjell på å 
«konstatere skyld i to prosesser» slik det ble formulert i ovennevnte premiss. Denne forskjel-
len er ikke nærmere problematisert i kjennelsen. 
 
Det er nok mer presist at det var adgang til å fastsette og ilegge flere reaksjoner i nær sam-
menheng, noe som også var tilfellet i denne saken. Men slik Høyesterett formulerer det, frem-
står dette som inkonsekvent rettskildebruk og som en usikker slutning.  Dette til tross for at 
det foreliggende saksforhold var enda nærmere i tid enn i R.T og Nilsson-sakene. Det var på 
det rene at inndragelsen hadde skjedd før den andre sanksjonen ble ilagt. På dette punktet kan 
det imidlertid diskuteres om høyesteretts formulering om det var en «fortsatt forfølgelse» er 




5.2.1.2 Fortolkningen av saklighets- og tidskriteriet.   
 
For første gang måtte Høyesterett ta stilling til «saklighets- og tidskriteriet». Noen begreps-
messig forskjell ble imidlertid ikke nærmere problematisert. I utgangspunktet var det på det 
rene at det rent tidsmessig var snakk om nær sammenheng – den andre sanksjonen var ilagt 
før den første ble endelig. Dette taler sterkt for høyesteretts resultat. 
 
Hva gjaldt saklighetskriteriet er resonnementet fram til løsningen utfyllende, men usikker. For 
det første var ikke skyldspørsmålet avgjørende, noe jeg kommer nærmere tilbake til i anven-
delsen av høyesteretts egen praksis. Slik jeg forstår saklighetskriteriet og høyesteretts tidligere 
praksis, var kjernen at skyldspørsmålet ikke igjen ble gjenstand for noen ny prøving. hvis 
skyldspørsmålet eller final decision ikke var relevant, er dette en uthuling av P 7-4 (1) og til-
bake står da en svært skjønnsmessig adgang til å ilegge sanksjoner i flere prosesser. 
 
Deretter tolker Høyesterett hvorvidt rekkefølgen på ileggelsen av sanksjonene taler for ad-
gangen til å ilegge sanksjoner. Slutningen er at EMD ikke har ansett forholdet som et relevant 
moment i saken, men derimot at det avgjørende er om det er «sufficiently close connection 
between them, in substance and in time».  
 
Dette er en vektig innvending fordi det i avgjørelsene riktignok ikke klart slo fast når de ble 
endelige. Dette forutsetter imidlertid at avgjørelsen leses som et spørsmål om rekkefølgen på 
sanksjonene.  
 
Imidlertid kan avgjørelsen også leses slik at sanksjoneringen var underordnet, men at det var 
på det rene at i utgangspunktet forelå det en endelig straffedom i begge sakene, og resonne-
mentet var skjønnsmessige, som nevnt over. Hvorvidt det sentrale vilkåret «final decision» 
ikke var et relevant moment slik Høyesterett formulerer det, har imidlertid en svakere forank-
ring i avgjørelsene.  
 
Om en følger høyesteretts resonnement, når verken skyldspørsmålet og betydningen av final 
decision er avgjørende, er det noe uklart hva som står egentlig står tilbake i fortolkningen av 
«saklighets- og tidskriteriet».  
 
Dette tyder på at Høyesterett begir seg på en skjønnsmessig vurdering der kriteriene mer 
fremstår mer som et navn på et konkret resultat og som svekker overføringsverdien til å løse 
senere og tilsvarende spørsmål.  
 
En kan riktignok kritisere EMD for at de knappe og skjønnsmessige formuleringene i R.T- og 
Nilsson-sakene framsto som skjønnsmessige og usikre unntakstilfeller fra hovedregelen. Høy-
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esteretts delkonklusjon, at verken vilkåret «final decision» eller at skyldspørsmålet ikke er et 
så relevant her, kan nok være å trekke det for langt. Avgjørelsen etterlater flere viktige drøf-
telser som forblir ubesvart. Tilbake står dermed en skjønnsmessig og løsrevet drøftelse av 
adgangen til parallellforfølgning. Nemlig at det avgjørende for drøftelsen ikke er når en sank-
sjon ble rettskraftig, men om det er «sufficiently close connection both in substance and in 
time». Spesielt den materielle vurderingen av «saklighet» etterlater stor usikkerhet.   
 
Dette søker Høyesterett å begrunne med en systembetraktning sammenholdt med «reelle hen-
syn», altså rimelighetsbetraktninger. Videre kan det spørres om førstvoterende forankrer re-
sultatet i en systemargumentasjon gjerne det en kaller hensynet til «konsekvens» og «sam-
menheng» i et gitt regelverk, premiss 96.  
 
Høyesterett formulerer det slik at en annen løsning – å ikke tilkjenne en viss adgang for paral-
lellforfølgning slik jeg forstår høyesteretts votum – «ville gitt dårlig samsvar med EMK Art. 
2».  
 
Det kan imidlertid spørres om dette argumentet er relevant, slik jeg forstår førstvoterende. 
Spørsmålet om adgangen til parallellforfølgning er ikke et spørsmål om forholdet til overprø-
ving. Mitt standpunkt er at dette er på det rene. Avgjørelsen dreide seg ikke om forholdet til 
anke eller gjenåpning, forutsatt at ankefristen har utløpt.
259
 Dette følger også av P 7-4 (2) og 
henvisningen til artikkel 2. At adgangen til å anke og overprøvning ikke er i strid med P-7 4 
(1) og således kan sees som en viss uthuling av rettigheten, forandrer ikke det faktum. Jeg kan 




I uttalelsen jf. premiss 96 fremstår det videre som noe uklart hva førstvoterende mener. Dette 
søker høyesterett i å forankre med at «en slik ordning ville fremstå som lite rimelig».
261
 Det 
siste kan henføres under såkalte «reelle hensyn». Heller ikke dette er treffende, avhengig av 




Endelig mener førstvoterende å forankre denne forståelsen i støtte i Nilsson v. Sweden at det: 
«ikke kan oppstilles som vilkår for fortsatt forfølgning «at det er truffet avgjørelse i første 
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  Nikitin v. Russia. 
260
  Nikitin v. Russia avsnitt 39. 
261
  Avsnitt 96 i.f. 
262
  Frøberg (2013) s. 273. 
263
  Dommens avsnitt 101-102. 
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Høyesterett formulerer altså ileggelsen av sanksjonene som et spørsmål om rekkefølgene. 
Imidlertid er ikke rekkefølgen nærmere problematisert i Nilsson v. Sweden, mens det i norsk 
rett har blitt drøftet flere steder, noe som leder til de øvrige rettskildefaktorene, nemlig forhol-
det til Høyesteretts tidligere praksis.  
 
5.2.1.3 Skillet mellom parallellforfølgning og etterfølgende sanksjonering.  
 
Ett sentralt punkt må imidlertid klargjøres, jamfør min problemstilling og Høyesteretts støtte i 
EMDs daværende praksis.  
 
I juridisk teori har Jon Petter Rui reist spørsmålet om Nilsson v. Sweden kan forstås slik at det 
var snakk om noen ny eller parallell forfølgning.
 264
  Sanksjonene ble som nevnt anvendt og 
ilagt riktignok etter den endelige straffedommen, men i uttalelsen var det kun snakk om ileg-
gelsen av sanksjonene. Den bærende forutsetningen var at det ikke var noen gjentatt forfølg-
ning, jamfør en fortolkning av sitatet «duplication of proceedings». 
  
Nilsson gjaldt som nevnt i forrige kapittel adgangen til å ilegge sanksjoner eller fastsette reak-
sjoner i flere etapper, jf. ordbruken i avvisningsavgjørelsen «determining».
265
 Avgjørelsen kan 
tas til inntekt for at sanksjonsileggelsen ble godtatt under forutsetning av at det ikke var noen 
ny forfølgning. Således kan dette tas til inntekt for at førstvoterende støttet seg på en avgjørel-
se som ikke var relevant.  
 
Jeg forstår imidlertid avgjørelsen slik, særlig belyst ved det gjengitte sitatet i Nilsson v. Swe-
den og EMDs egen ordbruk, at den heller kan tas til inntekt for at det er en «viss adgang» til å 
fastsette sanksjonering i etapper, og dette var ikke i strid med P 7-4 (1). Dette har således støt-
te i EMDs uttalelser i gjengitte sitat nevnt over.
266
 Det kan derfor argumenteres for at avgjø-
relsen vanskelig kan tas til inntekt for å berøre spørsmålet om forbudt kontra tillatt ny forfølg-
ning. 
 
I dette tilfellet kom imidlertid ikke Høyesterett fram til dette, men når Høyesterett så tas på 
ordet, er slutningen likevel at resonnementet har svak forankring i EMDs daværende prak-
sis.
267
 Den foreløpige konklusjonen i EMDs rettskildebruken var således at det var en «viss 
adgang til å ilegge forskjellige sanksjoner i forskjellige prosesser selv om skyldspørsmålet 
                                                 
264
  Dette er lagt til grunn av Rui (2009) s. 297. Jeg slutter meg til dette og deler samme standpunkt. 
265
  Nilsson v. Sweden “The law”. 
266
  På samme sted. 
267
  Se den samme innvendingen i Rui (2009) s. 297. 
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prøves på ny». Det kan diskuteres om dette fremstår som en utvidet og dynamisk fortolkning 
som skiller seg fra avvisningsavgjørelsene.  
 
Oppsummeringen av fortolkningen av saklighets- og tidskriteriet var således at EMD hadde 
forstått P 7-4 (1) slik at det «er en viss adgang til å ilegge sanksjoner i forskjellige prosesser 
selv om skyldspørsmålet prøves på ny».
268
 (Min kursivering).  
 
Tilbake står det da at det er uklart om førstvoterende har forankret den «visse adgangen» i et 
sikkert rettskildebilde når han slår fast at Nilsson-saken «bekreftet og utdypet». For drøftelsen 
av dette kan jeg vise til mine fire sammenfatninger i forrige kapittel. R.T. Begge to avgjørel-
ser er knappe og lest i sammenheng gir de heller ikke mye mer veiledning. 
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5.2.1.4 Forståelsen av norsk rettspraksis 
 
 
For det andre tar førstvoterende for seg forholdet til høyesteretts egen praksis, for det første 
Rt. 2002 s. 557 P. Saken gjaldt om en straffesak skal avvises når tiltalte allerede er ilagt for-
høyd tilleggsskatt. Som nevnt ble avgjørelsen, på bakgrunn av fortolkning av Franz Fischer-
avgjørelsen, slik at rekkefølgen ikke lenger er avgjørende. For denne sammenheng ble 
problematikken rundt parallell forfølgning vært drøftet, men ikke avgjort. Avgjørelsen ble 
avsagt under dissens 8-4.  
 
Det ble også tatt stilling til betydningen av R.T v. Switzerland. Staten hadde hevdet i avgjørel-
sen at en endelig avgjørelse etter ett spor ikke kan stenge for en ny sak etter et nytt spor hvis 
den nye saken er påbegynt før den første avgjørelsen er blitt endelig.  
 
I det resonnementet ble det heller ikke drøftet hvorvidt løsningen ville bryte med det prinsi-
pielle utgangspunktet, som var «forutsatt så vel i Gradinger- som i Fischer-dommen».
269
 
Førstvoterende viser her til det grunnleggende utgangspunktet for parallellforfølgning. Til 
sammenligning er drøftelsen om dette i Rt. 2006 s. 1498 A noe knapp på dette punktet. 
 
Flertallet i Rt. 2002 s. 557 P sluttet seg også til at å ta statens anførsel til følge «ville gi et me-
get begrenset vern mot dobbeltforfølgning». Flertallet tilbakeviste at det var tilstrekkelig for å 
komme klar av forbudet mot «dobbeltstraff», at den nye forfølgningen er påbegynt før den 
sperrende avgjørelsen ble rettskraftig, fordi det ville gi et «meget begrenset vern mot dobbelt-
forfølgning».  
 
Flertallet tok imidlertid ikke stilling til om det ville være adgang til å fortsette saken om det 
var truffet avgjørelse i første instans i sak nr. 2 (straffeforfølgelse) før avgjørelsen i sak nr. 1 
ble endelig (tilleggsskatt).  
 
Mindretallet, representert ved dommer Skoghøy, hevdet imidlertid at det er adgang til dette. 
Resonnementet kan sies å ha gode grunner for seg – det har ennå ikke vært noen endelig av-
gjørelse og det kan da diskuteres om vedkommende er «tried again. 
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  Førstvoterendes bemerkninger i Rt. 2002 s. 557 P på side 573.  
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I det foreliggende tilfellet i kjennelsen kan det leses som at førstvoterende søker å finne støtte 
i mindretallets votum.
270
 Delkonklusjonen var at plenumsavgjørelsen i Rt. 2002 s. 557 P ikke 
sto i strid med den forståelse av EMDs praksis som ble lagt til grunn i den foreliggende kjen-
nelsen. At det gjaldt fortolkningen av obiter dicta og at avgjørelsen ble avsagt under dissens er 
på det rene, men Høyesterett tar ikke her stilling til hvorvidt løsningen ville gi et vern mot 
dobbeltforfølgning. 
 
Høyesterett tok så for seg ovennevnte Rt. 2002 s. 1216 A, som gjaldt spørsmålet om et vedtak 
om inndragning av førerkort for motorvogn etter straffedom for etterfølgende alkoholnytelse 
stred mot P 7-4 (1).  
 
Avgjørelsen har flere likheter med det rettslige og faktiske forholdet i Nilsson v. Sweden. En 
sjåfør ble dømt for overtredelse av vegtrafikkloven § 31, første og fjerde ledd, jf. § 22, annet 
ledd. Dette skjedde i april 1999.
 271
 I juni 1999 trakk politidistriktet et vedtak om å inndra fø-
rerkort for et tidsrom av ett år. Vedtaket ble truffet med hjemmel i vegtrafikkloven § 33 nr. 2. 
Vedtaket ble påklaget, men endelig besluttet Justisdepartementet besluttet i september 2000 å 
opprettholde inndragningsvedtaket.  
 
I dette tilfellet viser Høyesterett til at den bærende begrunnelsen at skyldspørsmålet ikke ble 
prøvd på ny, idet inndragningsvedtaket var basert på domfellelsen i straffesaken.  
 
Kjennelsen er i utgangspunktet et argument til støtte for høyesteretts resultat. Det er imidlertid 
en sentral forskjell fra de to anviste avgjørelsene. Høyesterett i denne kjennelsen mente at det 
var grunnlag for å konstatere skyld i to parallelle prosesser, til tross for betydningen av «final 
decision og skyldspørsmålet». Forholdet til Phillips v. UK ble imidlertid ikke behandlet nær-
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  Dommens avsnitt 99. 
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Så mye om høyesteretts rettskildebruk. For det tredje foretar Høyesterett en «hensynsargu-
mentasjon», som leder til drøftelsen av avgjørelsens «ratio decidendi». Sentralt i høyesteretts 
begrunnelse for resultatet er følgende: Plenumssakene gjaldt tilfeller der muligheten «for å 
lage et lovmessig opplegg hvor sanksjonene ilegges i samme sak er til stede». I sammenlig-
ningen mellom det foreliggende tilfellet og tidligere praksis i Høyesterett uttales det følgende: 
 
«Vår sak gjelder derimot tilbaketrekning av en tillatelse til å drive næringsutøvelse hvor 
det vanskelig kan tenkes annet enn delt kompetanse, og hvor det for tilbaketrekningens 
vedkommende er viktig med en rask reaksjon».
272
 (Mine kursiveringer). 
 
5.2.2 I «Delt kompetanse».  
 
Denne delen av begrunnelsen har flere likheter med begrunnelsen i ovennevnte Rt. 2002 s. 
1216 A. I inndragningssaker med inndragning av førerkort etter fellende straffedom, ble det 
tidligere lagt til grunn av Høyesterett at det foreligger nettopp en prosess der loven knytter to 
virkninger til samme handling, og der inndragningen som kommer sist i tid, fullt ut er basert 
på dommen.  
 
I det foreliggende tilfellet var det på det rene at det var tale om å ilegge to sanksjoner, og 
Høyesterett kunne like godt sluttet seg til den begrunnelsen. Slutningen fra R.T-avgjørelsen 
var i tidligere rettspraksis at den omstendighet at to forskjellige myndighetsorganer ilegger 
kvalitativt forskjellige sanksjoner etter en ordning med delt kompetanse i henhold til lov i seg 




I dette tilfellet var det derimot vanskelig for Høyesterett å: «se for seg en ordning hvor påta-
lemyndigheten skulle avgjøre om en tillatelse til å fiske i Norges økonomiske sone skulle 
trekkes tilbake».
274
 Sagt med andre ord var resonnementet at ordningen ikke var i strid med P 
7-4 (1) og at tunge hensyn taler for følgende løsning.  
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  Dommens avsnitt 100. 
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  Rt. 2002 s. 1216 A side 1213. 
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5.2.3 II «Effektivitet».  
 
For det andre ble hensynet til rask sanksjonering vektlagt. «Rask reaksjon» er i så måte sen-
tralt for drøftelsen for norsk retts forståelse av parallellforfølgning fordi effektiv sanksjone-
ring er tema i flere forarbeider og senere rettspraksis. Skulle «rask reaksjon» gitt noen nærme-
re veiledning og forankring, kunne det eksempelvis vært en fordel hadde høyesterett vist til 




I utgangspunktet er det ikke motsetning men en sentral likhet mellom begrunnelsen i Rt. 2002 
s. 1216 A og begrunnelsen i dette tilfellet.  
 
Argumentasjonen fremstår imidlertid som mer uklart formulert enn det strengt tatt var grunn-
lag for: Det trenger ikke være noe motsetningsforhold mellom ileggelser av «rask reaksjon», 
nemlig forelegg for ulovlig fangstdagbokføring og frata fisketillatelser for å reagere mot fis-
king i strid med lovgivningen. Det er for så vidt de samme hensynene bak inndragelse av fø-
rerkort. Som nevnt er heller ikke individet vernet mot gjentatte straffesanksjoner, forutsatt at 
det som nevnt skjer enten etappevis og at samme faktum ikke igjen blir gjenstand for en ny 
prosess. 
 
Uttalelsen tyder imidlertid på at hensynet til rask reaksjon i større grad gjorde seg gjeldende i 
denne saken, og konsekvensen er at med dette henviser Høyesterett til et sammenlignings-
grunnlag som virker noe unødvendig og uklart. 
 
Hva gjelder individets rettsvern og hensynet til «rask reaksjon», for individet selv trenger hel-
ler ikke en rask reaksjon ikke nødvendigvis være problematisk – forutsatt at reaksjonene ikke 
blir ilagt om det går for lang tid, jamfør den bærende begrunnelsen for «tidskriteriet» i Nilsson 
v. Sweden.
276
 Selv om dette ikke fremgår i høyesteretts premisser, om det går for lang tid vil 
også kravet til «rimelig tid» i Art. 6 også gjør seg gjeldende. 
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  NOU 2003:15 s. 149 og 160.  Se også Ot.prp.nr.20 (2008-2009) s. 160. 
276
  Rt. 2002 s. 557 P og Rt. 2002 s. 1216, på s. 1231-1232. 
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Det som kan diskuteres i Høyesteretts argumentasjon er imidlertid hvor langt Høyesterett går i 
å vektlegge «rask reaksjon» i forhold til øvrige mothensyn, fortrinnsvis «belastningshensynet» 
i den nevnte plenumsavgjørelsen Rt. 2002 s. 557 P. Høyesterett synes å legge til grunn en 
interesseavveining, men ensidig vektlagt.  
Utvalgets arbeid var ment som en generell sammenfatning og ment som «startskuddet» for en 
generell forvaltningsreform, og utvalgets enstemmige uttalelser har blitt vist til i Høyeste-
rettspraksis og i andre forarbeider, noe som gir den en særskilt plass i «rettskildebildet» for 




I dette tilfellet er denne begrunnelsen enerådende. En kan imidlertid spørre om Høyesterett 
anlegger en noe skjev og ensidig argumentasjon på bekostning av individets rettsvern og retts-
sikkerhetshensyn. 
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5.2.4 Oppsummering. Avgjørelsens prejudikatsverdi. 
 
Hva skal avgjørelsen være et prejudikat for? Selv om avgjørelsen er enstemmig, er avgjørel-
sen konkret begrunnet. Det kan argumenteres for at den daværende rettstilstanden i EMD er 
fremstilt som mer sikker enn det var grunnlag for.   
 
Det kan argumenteres for at avgjørelsen ikke nødvendigvis har en sikker begrunnelse, og ikke 
nødvendigvis er rettsavklarende hva gjelder parallellforfølgning og videre forståelsen av «sak-
lighets- og tidskriteriet», men medførte rettsuvisshet.  
 
Dette kan for så vidt gjenspeiles idet Høyesterett selv formulerer det avslutningsvis slik at 
vilkårene «saklighet og tid» er skjønnsmessige og reiser avgrensningsproblemer, men at EMD 
nå en gang har oppstilt det slik.
278
 Dette taler mot at begrunnelsen og framgangsmåten er 
rettsavklarende og således har begrenset overføringsverdi. 
 
Det må imidlertid presiseres: Avgjørelsen er likevel lagt til grunn som et prejudikat og gir 
således uttrykk for gjeldende rett. Knut Erik Sæther, Hans-Kristian Bjerke og Erik Keiserud 
har i sin kommentarutgave for eksempel forstått avgjørelsen slik at dersom de nevnte kriterie-
ne er oppfylt, «… kan en ny prosess innledes etter at avgjørelsen i den første saken er blitt 
rettskraftig, og det er uten betydning om skyldspørsmålet prøves på ny i den nye saken «det er 
uten betydning at skyldspørsmålet blir prøvd på nytt».
279
 (Mine kursiveringer). 
 
Høyesterett åpnet altså for en adgang til parallellforfølgning, men skiller seg fra både EMDs 
og Høyesteretts eget rettskildemateriale. Resultatet kan derimot forsvares, men endelig er mitt 
standpunkt at begrunnelsen for resultatet manglet forankring i de to avvisningsavgjørelsene i 
EMD. Avgjørelsen etterlot seg flere avgrensningsproblemer for norsk rett.  
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  Se avsnitt 103 in fine.  
279
  Bjerke/Keiserud/Sæther (2011), kommentar til § 51, note tre. 
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De innklagede avgjørelsene. Analyse av parallellforfølgning i Rt. 2010 s. 1121 A 
og HR-2010-1840 U. 
 
Siden de rettslige spørsmålene og de faktiske forhold langt på vei er de samme fordi avgjørel-
sene inngår i samme sakskompleks, finner jeg det gangbart å foreta en samlet vurdering av 
avgjørelsene.
 280
 De tiltalte hadde begge solgt aksjer og unnlatt å oppgi sin gevinst ved aksje-
salget til ligningsmyndighetene, slik at det var på det rene at begge hadde begått et brudd på 
opplysningsplikten etter ligningsloven kapittel fire. 
  
Begge hadde blitt ilagt tilleggsskatt etter § 10-1 og som medførte etterfølgende anmeldelse og 
straffeforfølgning for skattesvik.  
 
A ble siktet i desember 2007, mens varsel om ligning ble sendt august 2008. Deretter ble sa-
ken om tilleggsskatt og straffesaken «behandlet parallelt» frem til vedtak november 2008 og 




I den andre innklagede avgjørelsen ble ligningsvedtaket om tilleggsskatt truffet desember 
2008. Klagefristen utløp 26. desember 2008. Omtrent ni måneder senere ble straffedommen i 
Oslo tingrett avsagt.  
 
Rettsgrunnlaget for straffeforfølgelse for skattesvik følger av ligningsloven §§ 12-1 nr. 1 bok-
stav a jf. 12-2.  
 
«For skattesvik straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt 
a. gir ligningsmyndighetene uriktige eller ufullstendige opplysninger når han for-
står eller bør forstå at dette kan føre til skatte- eller avgiftsmessige fordeler, eller 
b. utferdiger uriktig dokument når han forstår eller bør forstå at dokumentet er 
egnet som legitimasjon for å oppnå skatte- eller avgiftsmessige fordeler, eller 
c. - - - 
d. på annen måte vesentlig overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold av denne 
lov. 
2. Skattesvik straffes med bøter eller fengsel inntil 2 år. Medvirkning straffes på samme 
måte.» 
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  For ordens skyld omtaler jeg Rt. 2010 s. 1121 A dom «den første avgjørelsen». HR-2010-1840-U omtaler 
jeg som «den andre avgjørelsen». Den ble ved beslutning ikke fremmet for Høyesterett, derfor vil jeg også 
henvise til dommen i Oslo tingrett 09-092884MED-OTIR/08 og lagmannsrettens dom LB-2009-193810. 
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  Premiss 49 og 41. 
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Ordlyden i bestemmelsen retter seg mot atferd som er egnet til å gi en skattyter uberettigede 
skatte- eller avgiftsmessige fordeler gjennom å gi «uriktige eller ufullstendige opplysninger» 
til skattemyndighetene. At de innklagede avgjørelsene gjaldt brudd på opplysningsplikten var 
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5.2.5 Høyesteretts utgangspunkt, metodikk og rettskildebruk. 
 
De øvrige fire vilkårene i P 7-4 (1) var oppfylt. I Rt. 2010 s. 1121 A var det imidlertid også 
spørsmål når vedtaket etter ligningsloven var endelig i EMDs autonome forstand jamfør vil-
kår nummer fire.
283
 Det var som nevnt på det rene at klagerne ikke hadde klaget på vedtakene 
og således var vedtakene endelig. 
 
I dette tilfellet var det imidlertid spørsmål om skjæringspunktet var utløpet av fristen på seks 
måneder for å reise søksmål etter ligningsloven § 11-1 (4). Om dette ble lagt til grunn, var 
ikke vedtaket endelig avgjort da straffedommen ble avsagt av tingretten.  
 
I utgangspunktet er det på det rene at et forvaltningsvedtak skiller seg fra en dom idet et ved-
tak ikke har rettskraft med mindre det foreligger særskilt hjemmel for dette.
284
 Den samme 




Førstvoterende la til grunn en hensynsargumentasjon, slik at beskyttelsen ville være mer «ef-
fektiv» konvensjonsbeskyttelse når vedtaket sperrer når den ordinære administrative behand-




Om søksmål ikke er reist etter § 11-1 fjerde ledd er strengt tatt ikke alle rettsmidler benyttet i 
henhold til kommentaren «ordinary remedies».
287
 Førstvoterende delkonkluderte likevel for 
drøftelsen av det fjerde vilkåret med at «den beste løsning» ville være å la klagefristen på tre 
uker være avgjørende – i motsetning til «søksmålsvilkåret» i ligningsloven. Dette henførte 
førstvoterende under «effektiv» - at det ville innebære effektiv konvensjonsbeskyttelse, nær-
mere bestemt under «reelle hensyn», og forankrer også sitt syn i NOU 2003:15, som heller 
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  Rt. 2010 s. 1121 A avsnitt 45. Det samme var også tema i Rt. 2012 s. 1051 A, jf .§ 11-1 (4) avsnitt 46, jf. § 
7-24. Vedtak om tvangsplassering påklages ikke, men overprøves ved søksmål for domstolene. Se dommens 
avsnitt 31. 
284
  Se førstvoterendes bemerkning i Rt. 2002 s. 557 P på s. 571. 
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  NOU 2003:15 s. 114. 
286
  Avsnitt 47. 
287
  Se ovennevnte Nikitin v. Russia avsnitt 37. 
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5.2.5.1 Høyesteretts rettskildebruk. 
 
Høyesteretts framgangsmåte for løsningen på problemstillingen om gjentatt straffeforfølgning 
kan inndeles i to. Først tar Høyesterett for seg betydningen av egen praksis, Rt. 2006 s. 1498 




Høyesterett søker for det andre å underbygge løsningen med en «hensynsargumentasjon» eller 
interesseavveining.
289
 Den andre innklagede avgjørelsen, med dette mener jeg HR 2010-1840 
U og lagmannsrettens dom, støtter seg langt på vei på de samme avvisningsavgjørelsene og 
den samme hensynsargumentasjonen. 
 
Problemstillingen i Rt. 2010 s. 1121 A ble formulert slik:  
 
«Et sentralt spørsmål i saken er om det foreligger gjentatt forfølgning, som er i strid 
med P 7-4, eller parallellbehandling, som i noen grad er tillatt». 
 
I den andre avgjørelsen var det formulert slik:  
 





Høyesterett tar imidlertid ikke et klart standpunkt til hovedregelen i P 7-4 (1) og dermed ut-
gangspunktet for drøftelsen. Det framgår heller ikke klart i premissene at det går et helt sen-
tral skille mellom Rt. 2010 s. 1121 A og Rt. 2006 s. 1498 A. Denne sondringen er for øvrig 
helt sentral for min problemstilling og hovedpoenget har jeg nevnt.  
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  R.T v. Switzerland og Nilsson v. Sweden. 
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  Avsnitt 55-58. 
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5.2.5.2 Parallellforfølgning eller etterfølgende sanksjonering? 
 
For det første hadde Høyesterett støtte i konklusjonen i ovennevnte avgjørelse. Det er imidler-
tid en sentral forskjell mellom de to innklagede avgjørelsene og rettskildematerialet. Rt. 2006 
s. 1498 og Rt. 2002 s. 1216 gjaldt imidlertid ileggelse av to sanksjoner.   
 
Ileggelsen var riktignok fordelt mellom to organer men var ilagt i nær «tidsmessig og saklig 
sammenheng». Premisset eller forutsetningen for å godta dette var at det således ikke var noen 
ny eller gjentatt prosess, i alle fall slik EMD formulerte det. Når Høyesterett tar dette til inn-
tekt for at det også gjelder for nye prosesser – ligningsforvaltningen og siden straffeforfølg-
ning, kan en spørre om dette er en dynamisk fortolkning av EMD, videre om det er i retning 




I de innklagede avgjørelsene gjaldt det derimot ileggelse av tilleggsskatt og etterfølgende 
straffeforfølgning for skattesvik i to parallelle prosesser. Saksforholdet lå altså enda mer likt 
det som tidligere var drøftet i nevnte obiter dicta i Rt. 2002 s. 557 P.  
 
Denne forskjellen blir ikke problematisert nærmere, men underlegges derimot langt på vei 
samme vurdering som Rt. 2006 s. 1498 A. Høyesterett har dermed lagt til grunn samme drøf-
telse på et saksforhold hvor det er tale om to «prosesser».  
 
I dette tilfellet ble samme rettskildebilde lagt til grunn. Det ble ikke foretatt noe skille mellom 
hva som faktisk og rettslig var oppe til drøftelse i EMDs avgjørelser, «duplication of procee-
dings». I stedet søker Høyesterett å støtte seg på drøftelsene i domspremissene i Rt. 2006 s. 
1498 A. Slutningen var altså at R.T v. Switzerland og Nilsson v. Sweden «gav støtte for at det 
er en viss adgang til å ilegge forskjellige sanksjoner i samtidige prosesser». 
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  Rt. 2010 s. 1121 A avsnitt 50 og 52.  
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5.2.5.3 Drøftelsen av saklighets- og tidskriteriet 
 
  
Høyesterett tok så stilling til om det forelå tilstrekkelig saklig og tidsmessig sammenheng. 
Når det gjelder fortolkningen av «saklighets- og tidskriteriet» var konklusjonen i Rt. 2010 s. 
1121 A slik: 
  
«I vår sak kan det ikke være tvilsomt at det foreligger en tilstrekkelig saklig og tidsmes-
sig sammenheng. De to sakene hadde sitt grunnlag i samme faktiske forhold - manglen-
de opplysning i selvangivelsen som førte til for lav utlignet skatt. Straffesaken og for-
valtningssaken ble behandlet parallelt. Etter at A var siktet 14. desember 2007, fulgte 
varselet om endring av ligningen 26. august 2008, dernest tiltalebeslutningen 14. okto-
ber 2008, ligningsmyndighetenes endringsvedtak 24. november 2008 og tingrettens dom 
2. mars 2009. Den forvaltningsmessige og strafferettslige behandling var i sjelden grad 
sammenvevet».
292
 (Mine kursiveringer). 
 
I den andre saken ble følgende lagt til grunn: 
 
«Når det gjelder den konkrete vurdering av om det her foreligger lovlig parallellforfølgning, 
bemerkes at den strafferettslige og den ligningsmessige forfølgning overfor A rent faktisk har 
foregått parallelt helt fra anmeldelsen til Økokrim høsten 2007 og frem til vedtaket om til-
leggsskatt ble fattet i desember 2008. Dette er tilsvarende som i saken mot C [Rt. 2010 s. 
1121 A]». 
 
Konklusjonen er i så måte klar, men spørsmålet er som antydet over, om begrunnelsen frem-
står som overbevisende og klar i forhold til konklusjonen.  
 
Hva gjelder Rt. 2010 s. 1121 A er innvendingen med resonnementet er at det ikke er klart 
hvorvidt det materielt og prosessuelt var en saklig sammenheng eller ikke. Om det ikke var 
tvilsomt at det forelå tilstrekkelig saklig og tidsmessig sammenheng står det noe uklart hva 
Høyesterett mener med en tilstrekkelig saklig «sammenheng» i begynnelsen av avsnittet, 
mens behandlingen i sjelden grad var «sammenvevet» i siste del av avsnittet.  
 
Det etterlater usikkerhet fordi Høyesterett ikke angir heller ikke hva som materielt var be-
handlet hos skattemyndighetene og påtalemyndigheten, verken «sammenheng» eller «sam-
menvevning».  
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Hovedinnvendingen er at Høyesterett ikke tok stilling til et sentralt moment i vurderingen av 
lovlig parallellforfølgning var hvorvidt skyldspørsmålet hadde vært tema for den etterfølgen-
de straffeforfølgningen, jf. Phillips v. UK. Som nevnt over, var for eksempel skyldspørsmålet 
tatt stilling til eller var det tatt hensyn til i den etterfølgende straffeforfølgningen? En kan vise 
til høyesteretts egen praksis jf. Rt. 2002 s. 1216, Nilsson v. Sweden og Phillips v. UK.
293
   
 
I dette tilfellet framgår det imidlertid at det ikke var to helt separate og uavhengige prosesser, 
når A først hadde blitt anmeldt, jamfør daværende anmeldelsesinstruks for overtredelse av 
ligningsloven kapittel 12.
294
 Det kan dermed argumenteres for Høyesteretts løsning at det så-
ledes ikke var snakk om to helt atskilte og samtidige prosesser på bakgrunn av samme for-
hold.  
 
Hva gjaldt tidskriteriet, er en mulig slutning at de to prosessene foregikk samtidig. Rent tids-
messig kan det argumenteres for at det var en parallell forfølgning.  
 
En forskjell må imidlertid fremheves. Når det gjelder «tidskriteriet» gikk det lengre tid enn 
hva tilfellet var i Rt. 2006 s. 1498. Hva gjaldt EMDs rettskildemateriale, gikk det enda lengre 
tid enn i R.T og Nilsson-sakene.  
 
I den andre innklagede avgjørelsen, HR-2010-1840 U gikk det ni måneder fra endringsvedta-
ket ble fattet til dom falt i tingretten.  
 
Dette er heller ikke nærmere problematisert, noe som etterlater tvil om hva Høyesterett har 
lagt i «tidskriteriet». Det er imidlertid en annen faktisk forskjell hva gjaldt forståelsen av tids-
kriteriet i ovennevnte Rt. 2006 s. 1498 A. Der var det riktignok tale om ileggelse en rask reak-
sjon. En ytterligere faktisk forskjell er at de to avgjørelsene gjaldt et langt større sakskom-
pleks, det var på det rene at det var et visst sakskompleks som trakk ut i tid, særlig den andre 
avgjørelsen HR-2010-1840 U. Anvendelsen av «tidskriteriet» er imidlertid noe ukritisk fordi 
dette skiller seg også fra Nilsson v. Sweden og Rt. 2006 s. 1498 A, uten at dette kommer klart 
fram.  
 
Mot dette kan anføres at det var et sakskompleks hvor denne og HR-2010-1840 U ble «sett i 
sammenheng», og en nærliggende slutning er nok forfølgningene jo foregikk parallelt rent 
tidsmessig. Lagmannsretten slo fast at det hadde foregått to parallelle forfølgninger og etter at 
                                                 
293
  Rt. 2006 s. 1498. Se avsnitt 93 in fine. 
294
  Se instruksen SKM-2005-11 (Anmeldelsesinstruksen av 28. november 2005). Denne er nå avløst av ny in-
struks SKM-2011-10 (Anmeldelsesinstruksen av 6. september 2011) 
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vedtaket om tilleggsskatt ble endelig gikk det omtrent ni måneder før dom ble avsagt i tingret-
ten, september 2009. Dette taler mot at det foreligger lovlig parallellforfølgning hva gjaldt 
tidskriteriet.  
 
På den annen side begrunnet en enstemmig lagmannsrett med at tidsforløpet må sees på bak-
grunn av at saken var ment å gå som en tilståelsesdom, før samtykket ble trukket tilbake.  
 
Når det gjelder «saklighetskriteriet» foretar ikke Høyesterett noen nærmere materiell vurde-
ring, jamfør mine kursiveringer. For det første er det liten veiledning i hva som ligger i en 
«saklig» sammenheng, annet enn å støtte seg på Rt. 2006 s. 1698 A.  
 
I den andre avgjørelsen HR 2010-1840 U hadde lagmannsretten lagt til grunn som i Rt. 2010 
s. 1121 A at det «til en viss grad er adgang til parallell forfølgning. De formulerte derimot et 
minstekrav, nemlig at den nye forfølgningen måtte være igangsatt før den første avgjørelsen.  
 
Resonnementet tyder på at parallellforfølgning kan godtas ettersom det i sak nr. 2 igangsettes 
før sak nr. 1 er endelig. Dette er i så måte en mer presis drøftelse enn hva tilfellet var i Rt. 
2010 s. 1121 A, som ikke la denne drøftelsen til grunn. Å iverksette en ny forfølgning etter 





En forskjell må imidlertid nevnes. I den andre avgjørelsen ble dette også lagt til grunn av 
lagmannsretten i drøftelsen av hvorvidt det forelå lovlig parallellforfølgning: «Hvis dette 
minstekravet er oppfylt må det vurderes hvor langt den nye forfølgningen da er kommet».  
 
Det er uklart hvilket grunnlag lagmannsretten hadde for dette, men det er nærliggende å vise 
til juridisk teori, som har anlagt samme drøftelse. I sin avhandling hadde Rui argumentert for 
at et naturlig utgangspunkt ved avgjørelsen av om en parallell forfølgning er konvensjonsstri-





Han konkluderer med hensyn til spørsmålet om lovlig parallell forfølgning at EMDs praksis 
gir uttrykk for at P 7-4 (1) til en viss grad forbyr parallell forfølgning: 
 
«På den annen side er parallell forfølgning blitt akseptert i et tilfelle hvor det var truffet 
avgjørelse i første instans i den nye forfølgningen før den sperrende avgjørelsen hadde 
oppnådd sperrevirkning. Ut fra de foreliggende reelle hensyn kan man derimot neppe 
legge til grunn at det foreligger forbudt parallell forfølgning i de tilfeller det ikke er truf-
fet avgjørelse i den nye forfølgningen før den sperrende avgjørelsen oppnår sperrevirk-
ning. Utenfor de tilfeller som her er berørt, må det trolig avgjøres konkret ut fra de reel-
le hensyn om det foreligger lovlig eller forbudt parallell forfølgning.»
296
 Den noe tvety-
dige konklusjonen må imidlertid sees på bakgrunn av rettskildebildet da avhandlingen 
utkom, det samme hva gjelder Rt. 2006 s. 1498 A.  
                                                 
295
  Rui (2009) op. cit., side 296-99. 
296
  Rui (2009) s. 299. 
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5.2.6 Nærmere om effektivitetshensynet i Rt. 2010 s. 1121 A og HR-2010-1840 U. 
 
Høyesteretts ratio er begrunnet i to hensyn. I forlengelsen av ovennevnte avgjørelse vektleg-
ger også Rt. 2010 s. 1121 A og den andre innklagede avgjørelsen for det første det ovennevn-
te «effektivitetshensynet», i denne sammenheng hensynet til effektiv forfølgning av skatte-




I utgangspunktet var det på det rene at det var snakk om to profesjonelle aktører som hadde 
unndratt store pengebeløp til beskatning. Det var på det rene at klagerne hadde gitt ufullsten-
dige opplysninger som kunne gi grunnlag for både tilleggsskatt og straff, slik at begrunnelsen 
i begge avgjørelser langt på vei kan forankres i allmennpreventive hensyn.  
 
«Effektiv forfølgning» nevnes imidlertid helt kort, og effektivitet er også et helt alminnelig 





I juridisk teori og i forarbeider har effektivitet vært behandlet. Rent teoretisk kan hensynet til 
«effektivitet» romme to komponenter. For det første graden av målrealisering og for det andre 
hvilke omkostninger som påløper.
299
 I dette tilfellet var målet klart, å sanksjonere skattesvik. 
Hva gjaldt omkostninger og ressurser er det derimot mer uklart hva som kan ha vært retnings-
givende for Høyesterett annet enn henvisningen til «effektiv forfølgning». 
 
Som Marius Stub påpeker i sin avhandling om tilsynsforvaltningens kontrollvirksomhet, er 
imidlertid effektivitet kun et mål på forholdet mellom disse størrelsene. I hans resonnement 
følger det at jo større grad av målrealisering en oppnår med en gitt ressursinnsats, jo høyere er 
effektiviteten.  
 
For det første kan en diskutere graden av målrealisering. I dette tilfellet er det bærende formå-
let å forfølge skattesvik. Det er ikke tvil om at Høyesterett med sitt resultat, at parallellfor-
følgning godtas, kan leses som et ledd i målet å oppnå en effektiv sanksjonering av brudd på 
opplysningsplikten.  
 
                                                 
297
  Se dommens avsnitt 55, konferer med NOU 2003:15 s. 21. Se også Ot.prp.nr.20 (2007-2008) s. 150, Skog-
høy (2014) s. 298. 
298
  Rui (2014) s. 397.  
299
  Stub (2011) s. 29. Stub henviser i samme drøftelse videre til tiltredelsesforelesningen til Torstein Eckhoff, 
«Effektivitet og rettssikkerhet i den offentlige forvaltning», 16. desember 1957. 
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Men det kan reises flere innvendinger, som Stub påpeker: at graden av måloppnåelse er høy, 
eller at omkostningene er høye, er i seg selv uten betydning for vurderingen av effektiviteten. 
Ifølge Stub kan forvaltningen, noe spissformulert, godt være ineffektiv selv om den sørger for 




Høyesteretts argumentasjon har også god forankring i en systemargumentasjon og flere hen-
syn i forarbeidene og således «lovgiverviljen». Begge avgjørelser er to eksempler på et brudd 
på opplysningsplikten slik at det var på det rene at det medførte sanksjonering i skatte- og 
avgiftssystemet, som nettopp er et masseforvaltningssystem som baserer seg på oppgaver og 
opplysninger fra skattepliktige.  
 
Ved skatteunndragelser, som i dette tilfellet, brytes denne tilliten slik at det er et behov for 
effektivt kontrollarbeid.
301
 At effektiv forfølgning er viktig og nevnes eksplisitt er fordi enkel-
te skattytere både har ulik evne og vilje til å oppgi riktig inntekt og således overholde opplys-
ningsplikten jf. ligningsloven § 4-1. Dette er imidlertid hensynsargumentasjon på et helt gene-
relt grunnlag.  
 
Når det gjelder den andre komponenten, nemlig hvilke omkostninger som påløper, kan høyes-
teretts argumentasjon til støtte for parallellforfølgning også begrunnes i praktisk forklaring, 
nemlig rene ressurshensyn. Effektiv forfølgning er imidlertid verken noe nytt eller enerådende 





Av dette kan det således argumenteres for hvorvidt høyesteretts løsning kan begrunnes i nett-
opp «effektiv forfølgning» er imidlertid ikke helt klart. Det kan imidlertid også tenkes om 
forfølgning som konsentreres og forfølges i ett organ like gjerne kan være effektivt, om ikke 
mer.  
 
Dette viser samlet sett at hensynet til effektiv forvaltning imidlertid ikke er enerådende, og det 
er ikke gitt at effektivitetshensyn nødvendigvis taler for høyesteretts løsning.  Hva gjelder 
parallellforfølgning og forståelsen av forarbeidene, en annen rettskildefaktor som med fordel 
kunne vært behandlet nærmere, er NOU 2003:15, som nettopp drøftet ulike effektive reaksjo-
ner mot lovbrudd.  
 
 
                                                 
300
  Samme sted.   
301
  Se bemerkningene i Ot.prp.nr. 1 (2008-2009) s. 127.  
302
  Rt. 2002 s. 557 P og Rt. 2000 s. 996 P 
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Utvalget la til grunn hva gjaldt administrativ sanksjonering og forfølgning at kostnadene kan 
reduseres totalt sett ved at saken normalt behandles i én etat (forvaltningen) istedenfor i to 
eller tre (forvaltningen, politiet/påtalemyndigheten og eventuelt domstolene).  
 
Det ble også fremhevet at: 
 
«Med den samme totale ressursinnsats fra samfunnets side kan man derfor følge opp og 
eventuelt sanksjonere flere overtredelser enn i dag, noe som vil bidra til økt etterlevelse. 
At saken behandles i én etat istedenfor i flere, medfører også at administrative sanksjo-




Det kan altså argumenteres for at dersom det legges opp til et sporvalg kan forfølgelsen godt 
tenkes å konsentreres i en eneste forfølgelse, i stedet for tiden og ressursene som kan påløpe 
når det gjelder to parallelle forfølgelser.
304
 Endelig la utvalget enstemmig til grunn at det bur-
de foretas et «sporvalg» slik at det da unngås to parallelle forfølgninger.  
 
For fortolkningen av P 7-4 (1) må det understrekes at effektivitetshensyn ikke er det enerå-
dende hensynet, heller ikke er det en presis størrelse i hva som menes med «effektivitet».  





Effektivitetshensynet kan også gå på akkord med andre hensyn. Om en går for langt i å anleg-
ge et effektivt sanksjonssystem vil det komme på akkord med hensynet til rettferdighet og 
grundighet. Et effektivt sanksjonssystem må også balanseres mot legitimitet og rettferdighets-
hensyn, videre hensynet til grundighet. Hensynet til effektiv forvaltning, som nevnt avhengig 
av hva en legger i uttrykket, må blant annet harmoniseres mot individets prosessuelle og ma-
terielle rettssikkerhet.  
 
Dette leder til at Høyesteretts henvisning til «effektiv forfølgning» verken er helt presis eller 
enerådende. For eksempel kommer dette klart frem i forarbeidene til ligningsloven.
306
 Når det 
er tale om flere og motstridende hensyn, oppsummert som effektiv forfølgning kontra effek-
tivt individvern, gir ikke Høyesterett noen god veiledning. 
 
                                                 
303
  NOU 2003:15 s. 21 og 149. 
304
  Se eksempelvis den finske lovgivningen som nevnt i eksempelvis Glantz v. Finland avsnitt 63.. 
305
  Rui (2014) som drøfter straffeprosessuelle hensyn og prinsipper på s. 396-397.  
306
  Formålene til Finansdepartementet i forbindelse med datidens lovrevisjon, se Ot.prp.nr 29 (1978-1979) s. 9. 




Endelig kan det også bemerkes at Høyesteretts resonnement også kan leses i tråd med sam-
funnsøkonomiske betraktninger. Det er på det rene at hensynet til effektiv forfølgning har 
vekt i ligningsforvaltningen, for brukes det eksempelvis ressurser til å hjelpe skattytere, blir 




Noen ytterligere samfunnsøkonomiske drøftelser forfølger jeg ikke nærmere. Poenget er at 
ovennevnte drøftelse viser at drøftelsen av effektivitetshensynet reiser flere underspørsmål 
som forblir ubesvart i den korte henvisningen til «effektiv forvaltning» i Rt. 2010 s. 1121 A.  
 
Hensynet til effektivitet og ressursbetraktninger er vektig for ligningsforvaltningen og for å 
forfølge skattesvik, men Høyesteretts argumentasjon i avgjørelsene fremstår som helt gene-
rell. Delkonklusjonen og standpunktet er at avgjørelsen inntatt i Rt. 2010 s. 1121 A har for 
ensidig vektlagt effektiv forfølgning.  
 
Når Høyesterett imidlertid ikke angir nærmere hva som menes med «effektiv forfølgning» gir 
dette grunnlag flere slutninger og det kan for analysen av min problemstilling spørres hvor 
mye Høyesterett har vektlagt dette på bekostning av hensynet til «belastningshensynet» og et 
«effektivt individvern» i EMDs praksis, som blir nærmere tema i det følgende.  
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5.2.7 Berettiget forventning og belastningshensynet. 
 
Den andre innklagede avgjørelsen legger også særlig vekt på at tiltalte ikke hadde noen «be-
rettiget forventning om å si seg ferdig med saken».
308
 Lagmannsretten hadde i den andre inn-
klagede avgjørelsen avslutningsvis vektlagt at vedkommende selv hadde gitt uttrykk for at 
han ikke trodde at straffesaken skulle bortfalle ved at tilleggsskatt ble ilagt.  
 
Delkonklusjonen i de to innklagede avgjørelsene var at de ikke hadde noen «beskyttelsesver-
dig forventning om én forfølgning. Heller ikke talte det nevnte sentrale «belastningshensynet» 
mot. 
 
For det første har det såkalte «forventningshensynet» har tidligere vært tema i ovennevnte 
høyesteretts praksis. Utgangspunktet i Rt. 2002 s. 557 P jf. sitatet fra Franz Fischer v. Austria 
er å hindre en gjentatt straffeforfølgning. Rent prinsipielt skal da et individ slippe belast-
ningen av å gjennomgå en gjentatt forfølgning på bakgrunn av samme forhold.  
 
Vurderingstemaet i P 7-4 (1) retter seg da mot hva som har vært rettskraftig avgjort. Når det 
ennå ikke har vært noen endelig realitetsavgjørelse, midt i saksgangen, er det uklart hvilken 
rolle «forutberegnelighetshensynet» skal spille her. 
 
En såkalt «berettiget forventning» om å anse seg ferdig med saken er for øvrig ikke noe nytt, 
men har tidligere vært drøftet i Høyesterett.
309
 Spørsmålet som har vært reist i juridisk teori er 




I utgangspunktet kan det argumenteres med at denne forventningen har mindre tyngde i sam-
tidige forfølgninger. Det har før første ikke skjedd noen endelig avgjørelse som skal gi grunn-
lag for denne forventningen.  
 
                                                 
308
  I den første avgjørelsen, se Rt. 2010 s. 1121 A, avsnitt 55. For den andre innklagede avgjørelsen, se lag-
mannsrettens dom LB-2009-193810 siste avsnitt, som viser videre til tingrettens dom i samme sak 09-
092884MED-OTIR/08 på side tre. 
309
  Rt. 2001 s. 85 U, Rt. 2002 s. 557 P og Rt. 2003 s. 301 
310
  Rui (2009) s. 124 
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Dette resonnementet stemmer også med hva som tidligere har vært drøftet i tidligere praksis, 
hvor det har vært lagt til grunn at dette formålet først og fremst gikk ut på forutberegnelighet i 
den forstand at vedkommende skal ha sikkerhet for at man har lagt forfølgningen endelig bak 
seg. Førstvoterende og talsperson for flertallet, dommer Bruzelius, bemerket dette: 
 
«Hvis et lovbestemt system åpner for dobbeltforfølgning, vil det ut fra intern rett være 
forutberegnelig - etter omstendighetene kanskje også sikkert - at man vil bli utsatt for 
ytterligere forfølgning. Men formålet - å verne mot ytterligere forfølgning hvor det er 
truffet en endelig avgjørelse - slår også til hvor det etter det nasjonale system legges opp 
til et nytt spor med en annen sanksjon basert på i det vesentlige samme grunnlag. Man 




Det må presiseres at avgjørelsen drøftet betydningen av Gradinger v. Austria og Franz Fisch-
er v. Austria og om en straffesak skal avvises for det forholdet det var ilagt tilleggsskatt for. 
Da denne avgjørelsen ble avsagt var det på det rene at rekkefølgen lenger var avgjørende, noe 
som gjør at utgangspunktet og drøftelsen bør tillegges stor vekt.  
 
Begrepsbruken kunne for øvrig like godt vært formulert som «innrettelseshensynet». Forutbe-
regnelighetshensynet er for øvrig egnet til å forveksles med lovskravet i Art. 7 som jo skal ta 




En kan da spørre om det er presist å legge til grunn at det er snakk om forutberegnelighet å 
anse seg ferdig med eksempelvis kun en forfølgning. Dette ble jo også avvist. Dette hensynet 
går også igjen i den andre innklagede avgjørelsen.
313
 Denne er så lagt til grunn og følger av 
gjeldende rett, men det kan reises flere kritiske innvendinger mot dette. For det første er det 
usikkert og skjønnsmessig, for det andre er det vanskelig å håndheve. Det kan endelig spørres 





Imidlertid er hensynet «berettiget forventning» som Høyesterett opererer med enten uklart, 
det kan slå uheldig ut fordi det kan reelt sett tenkes at svært få vil ha noen «berettiget» eller 
«beskyttelsesverdig» forventning om å anse seg ferdig med saken og er egnet til usikkerhet.  
                                                 
311
  Se Jørgen Aall, som støtter seg på flertallet i Rt. 2002 s. 557 P, se Aall (2011) s. 461. Jeg slutter meg til det 
samme standpunktet. I motsetning til Aall mener Jon Petter Rui, med støtte i mindretallets votum i Rt. 2002 
s. 557 P at belastingshensynet var det sentrale hensynet, men at forutberegnelighetshensynet ikke hadde så 
stor betydning, se Rui (2009) s. 136-137.  
312
  Aall (2011) s.  
313
  LB-2009-193810 jamfør siste avsnitt, som videre henviser til tingrettsdommen s. tre. 
314




I juridisk teori har også Jørgen Aall reist innvending om P 7-4 (1) egentlig kan begrunnes i et 
forutberegnelighetshensyn, i henvisningen til den nevnte plenumsavgjørelsen i Rt. 2002 s. 557 
P.
315
 Se i samme retning Jon Petter Rui, som stiller spørsmålet om det i drøftelsen om forutbe-
regnelighet i spørsmålet om parallellforfølgning er snakk om noen forutberegnelighet i egent-
lig forstand.  
 
Når det gjelder parallelle forfølgninger, som de nevnte eksemplene og «typeeksemplet» gir 
anvisning på, er det således vanskelig å legge til grunn hvilken rolle forutberegnelighetshen-
synet skal ha – før det har vært en endelig realitetsavgjørelse, «final decision». Jeg deler den 




Endelig vises det til belastningshensynet som står helt sentralt i drøftelsen av min problemstil-
ling. Dette fordi det er særlig belastningshensynet som begrunner rettssikkerhetsgarantiene i P 
7-4 (1).
317
 Og hensynet til belastning og «forutberegnelighet» settes på prøve når det igangset-
tes flere forfølgelser i ulik rekkefølge og når et system innebærer ileggelse av sanksjoner eller 
flere prosesspor.  
 
Som jeg har lagt til grunn over er belastningshensynet minst like sentralt også i parallelle for-
følgninger. Når det foreligger forfølgninger i flere prosesspor kan reelle hensyn tale mot. Det-
te hensynet er imidlertid svært uklart å anvende og muligens slå helt tilfeldig ut fordi det nett-
opp fordi utfallet av en sak kan avhenge av kompleksitet, flere personer med videre. Gode 
grunner taler for at vedkommende vanskelig hadde noen forventning om å anse seg ferdig 
med saken. 
 
Høyesteretts resonnement synes å være rettet mot saksgangen. Det som er problematisk å an-
legge og argumentere for at vedkommende ikke hadde noen «berettiget forventning» er at det 
er vanskelig å forutse utgangen på saksgangen, for så vel individet som påtalemyndigheten. 
Reelt sett kan dette være uheldig sett fra individets ståsted. En kan spørre om Høyesterett leg-
ger opp til at adgangen til å godta parallellforfølgning skal være betinget av hvilken forvent-
ning en har om å bli ferdig med saken – kontra det som tidligere har vært lagt til grunn, nem-
lig en forventning om at en avgjørelse er endelig. 
 
I juridisk teori har det imidlertid vært reist spørsmål om parallellforfølgning kan begrunnes i 
effektivitetshensyn fordi belastningshensynet ikke i like stor grad gjør seg gjeldende. Rui sy-
                                                 
315
  Rt. 2002 s. 557 P på s. 571. 
316
  Se Rui (2009) s. 124. 
317
  Se dissensen i Boman v. Finland ved dommer Wojtyczek. Se juridisk teori Rui (2009) s. 122-123 
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nes å legge mer vekt på det nevnte effektivitetshensynet der han går langt i å akseptere paral-
lelle forfølgninger fordi belastningshensynet – «… at siktede skal slippe den belastning det 
medfører å bli forfulgt på ny for endelig avgjort forhold …» ikke i særlig grad slår til.318  
 
Jeg slutter meg verken til resonnementet eller standpunktet fordi det kan spørres om dette er å 
stille for lave krav til parallelle forfølgninger, jamfør den ovennevnte hypotesen min. Stand-
punktet som jeg legger til grunn i det følgende er at vurderingen er den samme som ved gjen-
tatte forfølgninger, og at individet fortsatt ved parallelle forfølgninger risikerer ne bis in idem¸ 
nemlig «to ganger for det samme», både reelt og prinsipielt. 
 
Til støtte for Høyesteretts løsning vises det også til Riksadvokatens rundskriv. Vedkommende 
hadde i Rt. 2010 s. 1121 A fremhevet at det var en forventning om at saken ville bli henlagt – 
midt oppe i saksgangen. Dette førte ikke frem, og på dette punktet kan Høyesteretts begrun-
nelse underbygges av gode grunner og gir liten tvil.  
 
Denne rettskilden ble riktignok anvendt som argument for at A ikke hadde noen «forvent-
ning» om å anse seg ferdig med saken. Anførselen var at vedkommende hadde en forventning 
om at en sak – før den var endelig – skulle gi ham en forventning om at saken ville bli hen-
lagt, noe som klart ikke førte frem. Imidlertid kan det spørres om rundskrivet taler mot en 
snevrere adgang til parallellforfølgning, jamfør følgende formulering: 
 
« … En annen sak er at det i enkelttilfeller - der forholdene ligger til rette - kan inngås avtaler 




Endelig fremhever Høyesterett at grunnlaget for avgjørelsen også var hensynet til «likebe-
handling av beslektede saker». Det er for øvrig også på det rene at likebehandling også har 
vekt i forvaltningsspørsmål, men på den annen side var det også på det rene at det gjaldt et 
visst sakskompleks, noe som både gjorde anvendelsen av saklighets- og tidskriteriet kompli-
sert, fordi påtalemyndigheten hadde forbeholdt seg muligheten til å forfølge straffesaker ut fra 
en individuell vurdering.
320
 Konsekvensen av dette medførte så at det medgikk både tid og det 
alminnelige hensynet bak P 7-4 (1), nemlig belastning for vedkommende. I dette tilfellet ble 
dette som nevnt tillagt liten vekt. 
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  Se Rui (2009) s. 298-299. 
319
  Se Rt. 2010 s. 1121 A avsnitt 57.  
320







For å ta utgangspunkt i min problemstilling: Høyesterett konstaterer at det er en «viss ad-
gang» for parallellforfølgning.  
 
Det kan imidlertid diskuteres om gjeldende rett åpnet for vid adgang til parallellforfølgning av 
prosesser. Det som kan svekke den såkalte «prejudikatsverdien» og overføringsverdien er at 
resonnementet er ensidig og etterlater flere uløste spørsmål og det kan spørres hvor om fram-
gangsmåten gir noen rettsavklaring, noe som jo er høyesteretts sentrale oppgave.  
 
Til støtte for at avgjørelsen gir anvisning på gjeldende rett, har avgjørelsen støtte i juridisk 
teori og i flere forarbeider. I innledningen har jeg vist til Menneskerettighetsutvalget, som 
nevnt la til grunn at det var «ingen automatikk ».  
 
Om utvalget tas på ordet kan det tas til inntekt for at Høyesterett med dette åpnet for en vid 
adgang til parallellforfølgning, men så klart forstår jeg imidlertid ikke avgjørelsen. 
 
At avgjørelsen kan tas til inntekt for at den heller er lite avklarende er fordi Høyesterett åpner 
for en videre adgang enn det er rettskildemessig grunnlag for, både i EMD og Høyesteretts 
tidligere praksis. Høyesterett markerer et skille fra hva som tidligere har vært lagt til grunn i 
praksis fra utgangspunktet og forventningen til å anse seg ferdig med en sak til. I Rt. 2010 s. 
1121 A ble løsningen, at parallellforfølgning ble godtatt, basert på en drøftelse av hvorvidt 
adgangen til parallellforfølgning skulle være avhengig av hvilken forventning den enkelte har 
hatt i å være ferdig med saken. Det er imidlertid vanskelig å tenke seg, reelt sett, når et individ 
skal ha en slik innsikt midt oppe i saksgangen. 
 
Det er ikke tvil om at avgjørelsen går langt i å vektlegge effektiv forfølgning, men dette står i 
innbyrdes konflikt med andre hensyn.  
 
Det må imidlertid presiseres at avgjørelsen gir uttrykk for gjeldende rett og dette legges såle-
des til grunn for den norske forståelsen av parallellforfølgning. For eksempel ble det i forar-
beidene uttrykt at hensynet til effektiv forfølgning veide tyngre enn hensynet til å gi be-
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  Se Lignings ABC 2014/2015 s. 1582.  
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For det andre kan det for så vidt vises til ligningspraksis, der Einar Harboe, Truls Leikvang og 
Rino S. Lystad i sin nyeste forstår avgjørelsen slik at gjeldende rett gir adgang til å anvende 
både ordinær tilleggsskatt og straff «samtidig».
322
 Uttalelsen er imidlertid ikke klar, men un-
derbygger delkonklusjonen hva gjelder problemstillingen for parallellforfølgning i norsk rett: 
gjeldende rett gir anvisning til en viss adgang for parallellforfølgning. 
 
Selv om problemstillingen primært konsentreres rundt fire Høyesterettsavgjørelser, kan en 
også nevne et etterfølgende eksempel i Høyesteretts ankeutvalg, jamfør generelle uttalelser i 
beslutningen inntatt i Rt. 2011 s. 1690 U, premiss 21.  
 
Saken gjaldt hvalfangst med bruk av ulovlige fangstmetoder, noe som medførte overtredelse 
av havressursloven.
323
 For dette ble vedkommende ilagt et forelegg. I mellomtiden hadde Fis-
kedirektoratet avslått en søknad om deltakelse i hvalfangst, i medhold av deltakerloven.
324
 
Samme faktum var lagt til grunn for avslaget.  
 
Etter utvalgets oppfatning førte ikke anførselen om at det var brudd på P 7-4 (1) frem fordi 




Utvalget viste også til Rt. 2010 s. 1121 A og forsto både avgjørelsen og uttalelser i de nevnte 
forarbeidene slik at det var «klart» etter at adgangen til å forfølge både administrativt og straf-
feprosessuelt ikke skal være begrenset i større utstrekning enn det som følger av forbudet mot 




Den samme konklusjonen føyer seg inn i samme rekke som høyesteretts ovennevnte avgjørel-
ser og en kan på bakgrunn av dette trekke forbindelse til den ovennevnte hypotesen. Den fore-
løpige konklusjonen er altså at Høyesterett ikke har stilt strengere krav – eller en snevrere 
adgang – til parallellforfølgelse enn det EMDs praksis gjorde. 
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  Harboe/Leikvang/Lystad (2015) s. 460  
323
  Lov om forvaltning av viltlevande marine ressursar 6. juni 2008 nr. 37 jf. § 61 jf. § 68 
324
  Lov om retten til å delta i fiske og fangst 26. mars 1999 nr. 25 jf. § 12. 
325
  Se avsnitt 21. 
326
  Det ble uttrykkelig vist til forarbeidene, nemlig uttalelsene i Ot.prp.nr. 82 (2008-2009) s. 150. Se også nevn-





5.3 Den siste avgjørelsen. Parallellforfølgning i Rt. 2012 s. 1051 A 
 
Den siste avgjørelsen i Høyesterett som har drøftet spørsmålet om parallellforfølgning er 
dommen inntatt i Rt. 2012 s. 1051 A.  
 
De faktiske forhold var at Fylkesnemnda i Oslo og Akershus hadde fattet et vedtak i desember 
2010 om tvangsplassering av en da 16-årig gutt uten eget samtykke i inntil 12 måneder. Bak-
grunnen var at gutten hadde hatt en negativ utvikling og begått forskjellige lovbrudd, og dette 
var ikke bestridt.  
 
I den andre forfølgelsen, i februar 2011, to måneder senere, ble det tatt ut tiltale for det ve-
sentlig samme forholdet som hadde vært grunnlag for fylkesnemndas vedtak. I april 2011 ble 
han i tingretten dømt for overtredelse av straffeloven § 182 og 275. 
 
Det rettslige grunnlaget fulgte av § 4-24, særlig annet ledd: 
 
«Et barn som har vist alvorlige atferdsvansker 
- ved alvorlig eller gjentatt kriminalitet, 
- ved vedvarende misbruk av rusmidler eller 
- på annen måte 
kan uten eget samtykke eller samtykke fra den som har foreldreansvaret for barnet, plas-
seres i en institusjon for observasjon, undersøkelse og korttidsbehandling i opptil fire 
uker, eller i den kortere tid som er fastsatt i vedtaket. Ved nytt vedtak kan plasseringsti-
den forlenges med opptil fire nye uker. 
Er det trolig at et barn som nevnt i første ledd har behov for mer langvarig behandling, 
kan det treffes vedtak om at barnet skal plasseres i en behandlings- eller opplæringsin-
stitusjon i opptil tolv måneder uten eget samtykke eller samtykke fra den som har for-
eldreansvaret1 for barnet. Ved nytt vedtak kan plasseringstiden i særlige tilfelle forleng-
es med opptil tolv nye måneder. Barneverntjenesten skal fortløpende følge opp plasse-
ringen, og vurdere tiltaket på nytt når plasseringen har vart i seks måneder. 
Dersom plasseringen er satt i verk før barnet fyller 18 år, kan tiltak etter første og annet 
ledd gjennomføres slik som fylkesnemnda3 har bestemt, selv om vedkommende fyller 
18 år i løpet av plasseringstiden. 
Et vedtak etter første og annet ledd kan bare treffes dersom institusjonen faglig og mate-





Utgangspunktet for analysen av tvangsplassering er en lesning av ordlyden i § 4-24, noe som 
generelt begrunnes i hensynet til lovgiveren og folkesuverenitetsprinsippet.
327
 Grunnvilkåret 
er «alvorlige atferdsvansker». De aktuelle alternativene i andre ledd var både «alvorlig krimi-
nalitet» og «på annen måte», og det sistnevnte angir en vidtgående adgang til tvangsplassering 
og som isolert sett taler for parallellforfølgning. Dette var ikke bestridt, men bestemmelsen 
reiser imidlertid flere rettssikkerhetsmessige spørsmål, både prosessuelt og materielt.   
 
I forarbeidene var det ikke tatt noe standpunkt til betydningen av P 7-4 (1).
328
 På den tiden 
hadde ikke lovgiverne sett for seg at det skulle reise noen nærmere menneskerettslige proble-




Det var altså på det rene at lovens system ga adgang for parallellforfølgning. På et sted i for-
arbeidene ble imidlertid, i forbindelse med utarbeidelsen av den nye tvisteloven reist innven-





Imidlertid må avgjørelsen sees på bakgrunn av tidligere praksis, og det har blitt lagt til grunn i 
juridisk teori at saksforholdet reiser noe tvil.
331
 I Rt. 2003 s. 1827 A kom Høyesterett under 
dissens til at tvangsplassering var å regne som «criminal charge» i P7-4s forstand. I Rt. 2004 
s. 1368 ble saken likevel fremmet, men den avgjørelsen må anses fraveket ved Zolotukhin.  
 
Spørsmålet var imidlertid om det var skjedd en senere endring i EMDs praksis som kunne gi 
grunnlag for å fravike avgjørelsen. Der mente førstvoterende at heller ikke endringer i retts-
kildebildet i forarbeidene, eksempelvis NOU 2001:32 A kunne gi grunnlag for å fravike retts-




Hva gjaldt det nevnte «pønale formålet» er ikke Høyesteretts drøftelse spesielt grundig eller 
overbevisende på dette punktet. Høyesterett sluttet seg i utgangspunktet til aktors anførsel 
som viser, som nevnt over, at EMD-praksis viser at formålet står «sentralt» ved vurderingen 
av normens karakter. Det var imidlertid ikke grunnlag for å oppstille som ufravikelig vilkår at 
forfølgningen må ha pønalt formål for at den skal anses som straffeforfølgning. Konklusjonen 
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  Grunnloven § 75, se bokstav a. 
328
  Se Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 58. 
329
  Se uttalelsen i nevnte St.prp. nr. 6 (1987/1988) s. 2 annen spalte. 
330
  NOU 2001:32 A side 521. 
331
  Se Holmboe/Jahre (2011) s. som uttaler seg om tvangsplassering og «criminal charge» i Rt. 2003 s. 1827 A 
og Rt. 2004 s. 1368 A. 
332
  Se dommens avsnitt 44 
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har jeg allerede nevnt, nemlig at tvangsplassering enstemmig regnes som «criminal charge», 






5.3.1 Høyesteretts utgangspunkt, metodikk og rettskildebruk 
 
I utgangspunktet var de øvrige fire kumulative vilkårene oppfylt. Av de kumulative vilkårene 
gjensto nå problemstillingen om parallellforfølgning. Høyesterett anlegger til dels en parallell-
fortolkning og mener å finne støtte for sitt resultat i resonnementene i de ovennevnte avgjørel-
sene. En kan likevel spørre om Høyesterett ikke opererer med noe utgangspunkt og hovedre-
gel jamfør følgende sitat: 
 
«Ettersom vedtaket om tvangsplassering må anses som straff, og det er identitet mellom bar-
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Høyesterett la altså til grunn at det må foretas en vurdering. Utgangspunktet for drøftelsen 
fremstår da som noe skjønnsmessig all den tid denne saken gjaldt en sentral rettssikkerhetsga-
ranti og drøftelse av fem kumulative vilkår.  
 
For å løse denne problemstillingen tok Høyesterett for seg den ovennevnte forståelsen av 
EMDs øvrige praksis. Det ble lagt til grunn at praksis fra EMD om lovlig parallellforfølgning 
«er sparsom».  
 
I avgjørelsen ble det uttrykkelig vist til R.T v. Switzerland og det fremgår med rene ord at for-
skjellige sanksjoner ble ilagt samtidig av to forskjellige myndigheter. Førstvoterende la til 
grunn samme rettskildebilde som i avgjørelsene nevnt ovenfor og slutningen var at praksis var 
«sparsomt» og gir «liten veiledning om vilkårene for dette».  
 
I utgangspunktet er det spørsmål om unntak fra en sentral hovedregel. Fra hovedregelen gjø-
res det et skille de lege lata mellom parallelle prosesser og adgangen til å fastsette reaksjoner i 
etapper. Med «vurdering» blir så spørsmålsstillingen uklar fordi den åpner for flere fortolk-
ninger. Dette er uheldig fordi det vanskelig kan forenes med hensynet til rettsavklaring.  
 
Det kan altså reises flere kritiske innvendinger fordi Høyesterett går fra en trinnvis drøftelse 
av en sentral rettsikkerhetsgaranti P 7-4 (1) med flere hovedvilkår og til en skjønnsmessig 
vurdering enn hva tilfellet var i de øvrige tre avgjørelsene.  
 
5.3.1.2 Forholdet til EMDs øvrige praksis. 
 
I dette tilfellet, om en tar Høyesterett på ordet og forutsetter at rettskildematerialet var mer 
sparsomt i Rt. 2006 s. 1498 A, kan det spørres om dette kunne vært anlagt en noe bredere 
vurdering da denne saken kom opp før Høyesterett i 2012. Standpunktet er at isolert sett er 
R.T- og Nilsson-sakene to snevre unntakstilfeller, på dette punktet er praksis sparsomt.  
 
Dette var avgjørelsene som var framlagt for Høyesterett, men det kan imidlertid diskuteres 




I vid forstand, når en ser hen til øvrig praksis i EMD, kan det spørres om det er treffende for-
mulert at praksis var «sparsomt». Avgjørelsene som ble framlagt for Høyesterett taler nettopp 
for dette, men det er flere relevante eksempler om en ser det i sammenheng med andre avgjø-
relser.  
 
De ovennevnte eksempler vil være ovennevnte Zigarella v. Italy og Tomasović v. Croatia. 
Disse gjaldt utvilsomt parallelle forfølgninger. Det samme gjorde Gradinger v. Austria og 
Falkner v. Austria.  
 
Dette står i kontrast til Høyesteretts rettskildebilde. Høyesterett kunne for så vidt også vist til 
rettssetningene i nevnte Zolotukhin v. Russia, hvor rettssetningene, riktignok selv om det ang-
ikk forståelsen av «same offence» - både hadde betydelig vekt og overføringsverdi også for 
det foreliggende tilfellet.
334
   
 
I dette tilfellet ble det i avgjørelsen kun vist til og hadde sitt grunnlag i R.T v. Switzerland og 
Nilsson v. Sweden. En kan da argumentere for at rettskildebildet således var noe begrenset.  
 
5.3.1.3 Forholdet til Høyesteretts praksis. 
 
Når det gjelder høyesteretts egen ovennevnte praksis, viser Høyesterett til Rt. 2006 s. 1498 og 
søker å støtte seg på norsk rettspraksis, hvor førstvoterende la til grunn at «tilsvarende be-
traktninger» også gjorde seg gjeldende.  
 
Det kan imidlertid diskuteres om de samme rettslige spørsmålene og de faktiske forholdene 
kan jevnføres med det foreliggende tilfellet. Som nevnt over ble resultatet i Rt. 2006 s. 1498 
A at parallellforfølgning ble godtatt. Den klare forskjellen er at den som nevnt gjaldt ileggelse 
av to sanksjoner.  
 
I dette tilfellet var det et individ som hadde begått lovbrudd som kan utløse både straffefor-
følgning og tvangsplassering, og påtalemyndigheten og barnevernet begge forfølger saken 
parallelt, men kunne forfølgningene kombineres? 
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5.3.1.4 Saklighets- og tidskriteriet, barnets beste og parallellforfølgning. 
 
I dette tilfellet var den sentrale vurderingen i problemstillingen hvorvidt parallellforfølgning 
mellom tvangsplassering og etterfølgende straffeforfølgning kunne begrunnes i «barnets bes-
te».  
 
I utgangspunktet er ikke parallellforfølgning i seg selv i strid med P 7-4 (1), så er spørsmålet 
om tvangsplassering og etterfølgende straffeforfølgning kan samkjøres i dette tilfellet både 
med hensyn til P 7-4 (1) og barnets beste.  
 
Hva gjaldt tidskriteriet, er det på det rene at sakene ble behandlet parallelt både hos barnever-
net og påtalemyndighetene fram til vedtaket 17. desember 2010. Dette ble endelig 26. februar 
2011 da søksmålsfristen for overprøving var utløpt, jf. Bvl. § 7-24.  
 
Hva gjaldt den andre forfølgelsen, eller sak nr. 2, den 11. april 2011 falt dommen, nesten to 




Her gjorde «tilsvarende betraktninger» som også ble lagt til grunn som i Rt. 2006 s. 1498 og 
Rt. 2010 s. 1121 A, nemlig hensynet til «delt kompetanse» og «rask reaksjon».  
 
I dette tilfellet var de faktiske forholdene ganske annerledes, men det var på det rene at det 
gjaldt et forhold der vedkommende var 16 år og som hadde hatt en negativ utvikling.  
 
I dette tilfellet er altså hensynet til «barnets beste» i Barnekonvensjonens artikkel 3 sentralt, 
også i en straffesak. Hensyns- og prinsippargumentasjonen til Høyesterett viser at dette hen-
synet imidlertid ikke er det eneste.
336
 Begrunnelsen for resultatet fremgår i følgende sitat:  
 
«Tilsvarende betraktninger gjør seg gjeldende i vår sak. Politiets primære oppgave er 
kriminalitetsbekjempelse. Riktignok må også politiet ha barnets beste for øye når de 
håndterer saker som berører barn, jf. blant annet barnekonvensjonen artikkel 3, men po-
litiets primæroppgave står likevel i kontrast til barnevernets primæroppgave som er å 
ivareta barnet og gi det nødvendig hjelp og omsorg og trygge oppvekstsvilkår, jf. barne-
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  Avsnitt 32. 
336
  Se forøvrig Rt. 2010 s. 1317 A, se avsnitt 32 og 33.  
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vernloven § 1-1. Det er vanskelig å se for seg at disse to til dels motstridende hensynene 
kan ivaretas på en fullgod måte i én prosess under ett myndighetsorgan. Etter min me-
ning bør det være rom for delt kompetanse og dermed adgang til parallellforfølgning i 
en sak som den foreliggende, forutsatt at det er tilstrekkelig saklig og tidsmessig sam-
menheng mellom prosessene.»
337
 (Mine kursiveringer). 
 
Høyesterett anlegger altså en sammenligning og vektlegger altså forskjellen mellom politiets 
primære oppgave som jo er kriminalitetsbekjempelse og på den annen side barnevernets opp-
gaver. I dette tilfellet talte det altså for å tillate parallellforfølgning at politiets primæroppgave 
var kriminalitetsbekjempelse, mens barnevernets primæroppgave var å ivareta barnet og gi det 
nødvendig hjelp jf. § 1-1: 
 
Høyesterett vektlegger også følgende poeng i det siterte avsnittet at det ville være vanskelig å 
tenke seg at de to foreliggende prosessene skulle bli gjennomført av samme forvaltningsor-
gan.  
 
Med utgangspunkt i førstvoterendes resonnement kan det utledes flere reelle hensyn her, og 
etter mitt skjønn er det flere og fullt legitime hensyn å diskutere. Det som reiser tvil er at det 
kan spørres om flere av hensynene trekker i ulik retning. 
 
For det første kan det diskuteres om det er vanskelig å se for seg at man skal kunne legge både 
straffeforfølgningen og det inngripende hjelpetiltaket til samme organ. I forlengelsen av dette 
kan en spørre om det i hvert fall ville være i strid med «nasjonale verdiprioriteringer». Dette 
har imidlertid ikke støtte i uttalelsene, og det er uklart hvorvidt Høyesterett uttaler seg i så 
generelle vendinger. 
 
Ifølge juridisk teori kan det også anføres at det av hensyn til barnet kan tolke EMK art. 6 slik 
at barnet får nødvendig vern. I tillegg kunne et annet sentralt grunnlag vært behandlet i avgjø-
relsen, nemlig Artikkel 5 om frihetsberøvelse.
338
 Et annet alternativt grunnlag kunne også 
vært en vurdering av EMKs Art. 5. I drøftelsen av om det var saklig sammenheng mellom 
sanksjonene kunne det eksempelvis vært drøftet nærmere om den nærmere behandlingen jam-
før § 4-25 annet ledd og § 4-4.  
 
I dette tilfellet var tvangsplassering nettopp et forvaltningstiltaket som er pønalt og samtidig  
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  Avsnitt 54. 
338
  Følgende betraktninger er hentet fra Holmboe/Jahre (2011) s. 208. 
118 
 
skal ilegges av hensyn til «barnets beste». Høyesteretts resonnement synes å bygge på følgen-
de: Det ville – hvis man ikke godtok parallellforfølgning – dermed være en reell konsekvens 
at påtalemyndigheten ved å reise straffesak først, kunne avskjære barnevernet fra å handle til 
barnets beste – noe som kunne skapt problemer etter barnekonvensjonen. 
 
Denne konsekvensen blir også klar når det gjelder grove lovbrudd. Et annet eksempel på det-
te, som riktignok ikke ble drøftet i saken men som gjelder samme saksforhold, var dommen 
inntatt i Rt. 2000 s. 822 A. Saken gjaldt tvangsplassering for voldtekt og frihetsberøvelse. I 
denne dommen hadde tiltalte vært plassert under barnevernets omsorg i medhold av § 4-24. 
Spørsmålet om tiltaket var til hinder for etterfølgende straffeforfølgning ble ikke drøftet, fordi 
dette var en avgjørelse som ble avsagt lenge før problematikken rundt parallellforfølgning jf. 
P 7-4 (1) hadde kommet opp for norsk rett. 
 
Høyesteretts argumentasjon kan oppsummeres slik: Det er ikke et reelt hensyn at en slik straf-
fesak skal avvises. Det kan også være et ytterligere moment av betydning at barnevernet kan 
vike tilbake for å iverksette hjelpetiltak fordi det ikke vil hindre straffesaken. En kan videre 
spørre om dette er til «barnets beste»? I dette tilfellet var det ikke tvil om at det var en person 
som hadde en vanskelig utvikling, og dette fremgår uttrykkelig.  
 
Hva gjelder forskjellen mellom R.T v. Switzerland og Nilsson v. Sweden, i utgangspunktet har 
tvangstiltak rett nok et annet formål enn sanksjonering, men når Høyesterett legger til grunn at 
det er straff, kan Høyesteretts resultat forstås slik at det var vanskelig at parallellforfølgnings-
spørsmålet skulle bli annerledes enn ved «rene» sanksjoner.  
 
På den annen side er det flere reelle hensyn som taler imot. For individet vil tvangsplassering 
reelt sett føles det samme som straffetiltak, under forutsetningen av hva som rent faktisk har 
vært konkrete tiltak mot barnet. Avgjørelsen er taus på dette punktet. I forlengelsen av dette 
kunne det nevnte og sentrale belastningshensynet vært behandlet nærmere.  
 
Argumentasjonen synes å bygge på preventive hensyn, om en sammenligner førstvoterendes 




Begrunnelsen for dette kan også forklares at myndighetene vanskelig kan legge disse to spo-
rene til samme organ som øker behovet for å godta parallellforfølgning. Argumentasjonen 
synes å bygge på at det er bedre grunn til å godta delt kompetanse når de to aktuelle organene 
skal ivareta motstridende hensyn. Resultatet synes å bygge på følgende: resultatet ville i mot-
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  Se avsnitt 18. Se for øvrig aktors anførsler i Rt. 2003 s. 1827 A og Rt. 2004 s. 1368 A  
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satt fall blitt at den etterfølgende straffeforfølgningen på bakgrunn av samme forhold ville 
avvises fra domstolene. Videre fremhever de at taushetsplikten ville være et hinder. Når paral-
lellforfølgning ble godtatt ble denne konsekvensen unngått.  
 
Avgjørelsen legger imidlertid betydelig vekt på aktors anførsler og analysen av saklighetskri-
teriet er noe knapp på enkelte punkter. Det framgår heller ikke nærmere om § 4-1, de ulike 
tiltakene som ble framsatt i drøftelse av saklighetskriteriet.  
 
 
Adgangen til parallellforfølgning bygger altså i hovedsak på en materiell konsekvensargu-
mentasjon. Uavhengig av saksforholdet står hovedregelen fast og drøftelsen av P 7-4 (1) gjel-
der imidlertid virkningen av en prosessuell rettssikkerhetsgaranti. Slik er konsekvensen av 
rettskraftprinsippet nedfelt i P 7-4 (1). Samme forhold skal i utgangspunktet avvises. I dette 
tilfellet kan nok avgjørelsen sies å være særlig begrunnet i de særlige forhold som gjorde seg 
gjeldende. Det var på det rene at det gjaldt den person som hadde hatt en negativ utvikling.  
 
Når løsningen bygget på effektivitets- og konsekvenshensyn, blir da konsekvensen og avgjø-







5.3.2 Gjeldende rett. Høyesteretts adgang til parallellforfølgning. 
 
Høyesteretts resultat og begrunnelse i Rt. 2012 s. 1051 A er avklarende på ett punkt. Det føl-
ger av gjeldende rett at det er en «viss adgang» til parallellforfølgning. Min oppsummering er 
imidlertid at det er en «vid» adgang til parallellforfølgning. Avveiningen i Høyesterett har 
langt på vei i retning gått i retning av effektivt forvaltningskontroll.  
 
Høyesteretts avgjørelser er enstemmige, og det er imidlertid på det rene at avgjørelsene hver 
for seg og samlet gir uttrykk for gjeldende rett hva gjelder adgangen til parallellforfølgning. 





Det er imidlertid grunn til å nevne den moderate revisjonen av Grunnloven av 13. mai 2014, 
som gir imidlertid grunnlag for å vurdere avgjørelsens prejudikats- og overføringsverdi, nem-
lig Grunnlovens § 94. Den gjelder generelt for frihetsberøvelser, ikke kun straffeprosessuell 
varetekt. Det generelle kravet om hjemmel i lov ved inngrep er nå inntatt på grunnlovs nivå.  
 
Det er også grunnlovsfestet et krav om at alle frihetsberøvelser må være nødvendig og for-
holdsmessig, jamfør Grunnlovens § 94 første ledd annen setning. Ved den moderate revisjo-
nen av Grunnloven 13.mai 2014 ble det inntatt tillegg i tidligere Grunnlovens § 99, nå Grunn-
lovens § 94. Grunnlovsbestemmelsen gjelder nå alle frihetsberøvelser - ikke bare den straffe-
prosessuelle varetekten.  
 
Det generelle kravet om hjemmel i lov for å foreta inngrep er nå uttrykkelig tatt inn på grunn-
lovsnivå for alle frihetsberøvelser.  Det heter i bestemmelsens første ledd første setning at 
ingen må fengsles eller berøves friheten på annen måte uten i lovbestemte tilfeller og på den 
måte som lovene foreskriver. Dette kravet er ikke uttrykt i barnevernloven tidligere, men gjel-
der også som norsk lov etter EMK Art. 5 første ledd bokstav d, jamfør menneskerettsloven § 
2. At bestemmelsen er nå grunnlovfestet gir den en høyere rang.
341
 Dette kan gi grunnlag for å 
svekke avgjørelsens prejudikats- og overføringsverdi. 
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  Holmboe/Jahre (2011). Jeg presiserer at de uttaler seg imidlertid ikke om betydningen av Rt. 2012 s. 1051 
A, men betydningen av nevnte Rt. 2003 s. 1827 A og Rt. 2004 s. 1368 A, hvor de legger til grunn at § 4-24 
ikke er å regne som «criminal charge». Se for øvrig lovdata.no: Morten Holmboes merknader til Bvl. § 4-24. 
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Hva gjelder avgjørelsene sett under ett, synes Jens Skoghøy å oppsummere de ovennevnte 
avgjørelsene slik at de bygger på en «interesselære».
342
 Han har som nevnt i referansen i inn-
ledningen, oppsummert avgjørelsene i Rt. 2006 s. 1498 A, Rt. 2010 s. 1121 A og Rt. 2012 s. 
1051 A slik:  
 
«I norsk praksis har det vært lagt til grunn at det er adgang til dette dersom det er «til-
strekkelig saklig og tidsmessig sammenheng mellom prosessene», og det behov som 





Skoghøy har for øvrig reist spørsmål om Høyesterett har stilt tilstrekkelige krav til saklighets- 
og tidskriteriet. I kjølvannet av EMDs nyere praksis, slik jeg forstår Høyesteretts premisser 
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  Jeg presiserer at dette er mitt ordvalg. 
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  Skoghøy (2014) s. 323. 
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6 Avsluttende bemerkninger 
 
Gjennomgangen av EMDs nyere praksis gir grunnlag for å konkludere at adgangen til paral-
lellforfølgning er snever. Dette har for øvrig blitt lagt til grunn av Skoghøy, som på bakgrunn 
av avgjørelsene Glantz v. Finland, Nykanen v. Finland og Hakka v. Finland har konkludert 
med at adgangen til parallell forfølgning er «svært snever».
344
 Det samme har for øvrig Sivil-
ombudsmannen: 
 
«EMD har imidlertid i tre dommer mot Finland 20. mai 2014 stilt strenge krav til samti-




Dette står i kontrast til Høyesteretts konklusjon i de fire ovennevnte avgjørelsene. Min 
problemstilling var formulert slik: Når foreligger det en gjentatt – eller lovlig parallell for-
følgning? Konklusjonen på dette er at en ulovlig gjentatt forfølgning foreligger når en avgjø-
relse har blitt endelig og de øvrige parallelle forfølgelsene ikke innstilles og avsluttes.  
 
Når det gjelder min ovennevnte hypotese konkluderer jeg med at Høyesterett har, både på 
bakgrunn av daværende rettskildemateriale og nyere praksis i EMD, oppstilt en videre adgang 
til parallellforfølgning enn det var rettskildemessig grunnlag for.  
                                                 
344
  Skoghøy (2014) s. 323.  
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6.1.1.1 Mulige konsekvenser for norsk praksis.  
 
 
Når det gjelder den norske forståelsen av P 7-4 (1), la Morten Holmboe og Hans-Petter Jahre 
til grunn i kjølvannet av storkammeravgjørelsen Zolotukhin v. Russia at det norske tradisjo-
nelle system med parallelle forfølgninger, altså ileggelse av sanksjoner i to spor (forvaltning 
og straffeprosess) består. De la til grunn at systemet hadde blitt vesentlig modifisert, og at 




EMDs nyere praksis gir ytterligere grunnlag for å konkludere med at påtalemyndigheten og 
forvaltningen i utgangspunktet må foreta et sporvalg for parallelle prosesser. Det samme ble 
for øvrig lagt til grunn av «Sanksjonsutvalget» i 2003.
347
 Utvalget la enstemmig til grunn at 
forbudet mot dobbeltforfølgning i P 7-4 (1) gjorde det hensiktsmessig å utforme reglene slik 




Adgangen til parallellforfølgning er et spørsmål om unntakstilfeller fra en sentral rettssikker-
hetsgaranti som det ikke kan gjøres unntak fra, selv i nødstilfeller.
349
 I innledningen nevnte 
jeg den alminnelige betraktningen i norsk rett, nemlig at «enhver sak bør ha en ende». Det 
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  Holmboe/Jahre (2011) på s. 212. 
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  Se NOU 2003 s. 21 og 143. Se endelig s. 160. Se Ot.prp.nr.20 (2007-2008) s. 150.  
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  Se forøvrig bemerkningene til lovendringene i den finske rettstilstanden i Glantz v. Finland jamfør avsnitt 63 
i.f 
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